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Przed samym wybuchem wojny europejskiej zginat. w Tatrach $miercig
tragiczng Bronistaw Bandrowski, doktor filozofii, - profesor gimnazyalny,
pracownik na polu filozofii, psychologii, pedagogiki i szkolnictwa, cztonek Ko-
mitetu redakcyjnego Ruchu filozoficznego.

Cate Zycie Zmartego byto poswigcone dwom wielkim celom: pracy nau-
kowej i nauczycielskiej. Cele te nie szly rozbieznie; laczyly sie z sobg, bo
ptynety z jednego zrédia: z troski o wychowanie przyszlych pokoles. Poswig-
ciwszy 's‘ig studyom filozoficznym, Bronistaw Bandrowski wybrat z filo-
zofii te’ nauki, ktére pozostaja w najblizszym zwigzku z dydaktyka i pedago-
gikg: Iogikg i psychologig. W pracy nad temi naukami, a zwlaszcza nad psy-
chologia, nie ustawat az do ostatnich chwil Swoich, czerpigc z tej pracy naj-
wigksze zadowolenie Zyciowe. Rozprawy Jego, zawsze §ciste i jasne, stawaly
si¢ z biegiem czasu coraz bardziej samodzielne i twércze. Od lat kilku przy-
gotowywat do druku obszerne dzielo z psychologii myslenia, oparte na wia-
snych badaniach eksperymentalnych. Na podstawie tego dzieta mial sig
habilitowaé w Uniwersytecie lwowskim na docenta psychologii i pedago-
giki. Smieré, ktéra zabrata Go z $wiata w samym kwiecie Jego zywota, nie
pozwolita Mu ujawnié wszystkich zdolnosci, jakie tkwily w Jego bystrym
i bogatym umysle.

W Zyciu Bronistaw Bandrowski odznaczat sig¢ wysokiem poczu-
ciem obowigzku i odpowiedzialnoci za wlasne czyny. Oddany byt catem ser-
cem miodziezy szkolnej, rodzinie i przyjaciotom. Jako gorgco czujgcy Polak
interesowat si¢ Zywo kazdg sprawg narodows ogolniejszego znaczenia, zwlaszcza
Zwigzang z szkolnictwem, i mial zawsze w tych sprawach sgd wiasny, ro-
zumny i trzezwy, liézqcy si¢ z faktycznymi, realnymi warunkami.

Czynny w Polskiem Towarzystwie filozoficznem i w Komitecie redakcyj-
nym Ruchu filozoficznego, nie usuwat sig od Zadnej pracy zbiorowej, ktéraby
mogta wyj$¢ na pozytek filozofii polskiej, Imig¢ Jego pozostanie zigczone na
zawsze z historyg ruchu filozoficznego ostatnich lat kilkunastu we Lwowie.
Totez Redakcya Ruchu filozoficznego, wznawiajgc wydawnictwo po catoro-
cznej przerwie, czci pamigd przedwczesnie zgastego wspétpracownika swojego
na naczelnem miejscu.

*

* *

_Bronistaw Bandrowski urodzit si¢ dnia 27. maja 1879 w Mosciskach
%z ojca Alfreda z Nowosielec Bandrowskiego i matki Joanny z Zajgczkowskich.
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‘Po ukoficzeniu gimnazyum $w. Anny w Krakowie zapisat si¢ w r, 1897 na
Wydziat filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego. Studyowat filozofie i filologie
klasyczng. Jako jeden z pierwszych uczniéw prof, T wardowskiego bral w czasie
swych studyéw akademickich zywy udziat w Seminaryum filozoficznem i w Kétku
filozoficznem, istniejgcem w lonie Czytelni akademickiej. Po ukoficzeniu kwa-
dryennium filozoficznego przyjat w r. 1902 suplenturg w gimnazyum Fran-
ciszka Jézefa we Lwowie, a po zloZeniu egzaminu nauczycielskiego zostat mia-
nowany w r. 1904 rzeczywistym nauczycielem gimnazyum II. w Rzeszowie,
W r. 1905 otrzymal na zasadzie dyssertacyi , O metodach badania indukcyj-
nego“ w Uniwersytecie Iwowskim stopiefi doktora filozofii »Sub auspiciis im-
peratoris“.

Tegoz roku w jesieni, uzyskawszy urlop roczny od Rady szkolnej kra-
jowej, wyjechal na studya zagranice. Po krétkim pobycie w Londynie udat sig
do Getyngi, gdzie stuchat wyktadéw Husserla i pracowat w instytucie psy-
chologii eksperymentalnej Jerzego Eliasza Miillera. Po powrocie objgt posadg
nauczyciela w gimnazyum V. we Lwowie, a od roku 1907 posade profesora
w gimnazyum VI. we Lwowie. '

W czasach tych rozwingt Zywg dziatalno$é nauczycielskg i na polu szkol-
nictwa. Uczy? nietylko w zaktadzie rzgdowym, w ktérym by? profesorem, ale
i w prywatnem gimnazyum zenskiem im. Juliusza Stowackiego. Mtodziezg
szkolng zajmowal si¢ i poza godzinami nauki, tworzgc kétka naukowe i biorgc
udziat w wycieczkach szkolnych. W gimnazyum VI. ksztalcit zarazem kandy-
datéw na nauczycieli szk6t Srednich, hospitujgcych jego lekcye, i utozyt regu-
lamin kursu hospitantéw, zatwierdzony przez Radg szkolng krajows. Niemniej
wydatnie pracowal w Towarzystwie Nauczycieli Szké! wyzszych, w r. 1909
jako cztonek Zarzadu gléwnego, a od r. 1910 jako pomocnik redaktora ,Mu-
zeum“, organu Towarzystwa. W czasopiSmie tem prowadzit przez lat kilka
dziat recenzyi i wiadomosci biezgcych, w ktérych dawat bardzo dok?adny obraz
ruchu szkolnego i pedagogicznego w catej Polsce, ukladat bibliografig peda-
gogiczng, zamieszczal sprawozdania z czasopism pedagogicznych angielskich
i amerykanskich oraz recenzye z dziet pedagogicznych i podrgcznikéw szkol-
nych. Nie ustawal w pracy nawet podczas feryi wakacyjnych. W sierpniu
r. 1909 zwiedzat pruskie szkoty $rednie w prowincyi saskiej, a w lecie r. 1911
brat udziat w 1. migdzynarodowym kongresie pedologicznym w Brukseli.

Mimo cigzkg prace zawodowg znajdowal jeszcze do$é czasu i na pracg
naukows. W Polskiem T owarzystwie filozoficznem, ktérego byt jednym z ini-
cyatoréw, nastgpnie zastgpcg czlonka Wydzialu, sekretarzem od r. 1908 do
r. 1910, a wreszcie i az do konica Zycia znowu zastgpcg czlonka Wydziatu,
wygtlosit w rozmaitych czasach ogétem 13 odczytéw, ktére z malymi wyjat~
kami zdawaly sprawg z jego wiasnych badad i rozmyslan. Brat takZe udziat
czynny w Sekcyi filozoficznej X. i XI. Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich,
oraz w obu pierwszych Zjazdach neurologéw, psychiatréw i psychologéw

»







pa 208

poiskich. W Komitecie Ruchu filozoficznego zasiadal od czasu powstania tego
pisma i umieszczal w niem liczne recenzye i sprawozdania z czasopism. Byt
takze wspéipracownikiem Przeglgdu filozoficznego. :

W lipcu ubiégtego roku, wréciwszy z podrézy szkolnej, ktérg pryw. gi-
mnazyum zefiskie im. Juliusza Stowackiego urzgdzito w Poznanskie, na Ka-
szuby i do Danii, pojechat do Zakopanego, by z bawigeg tam siostrg swojg
odbyé krétkg wycieczkg w Tatry. Z wycieczki tej juz nie wrécit. Zgubiwszy
we mgle drogg na Granatach, pigé strasznych dni przebyt na skatach, o gtodzie
i chlodzie, az wyczerpany fizycznie i moralnie, prawie nieprzytomny schodzge
na dét, rungt w przepasé i zging! na migjscu. G

Pogrzeb jego odbyt si¢ w Zakopanem dnia 30. lipca. Gdy $p. Bandrowski
wyruszal w goéry dnia 22. lipca, nic jeszcze nie zwiastowalo zblizajgcej sig bu-
rzy dziejowej. W chwili jego pogrzebu wrZala juz wojna z Serbig, a niebawem
miata wybuchngé wielka wojna europejska.

Nad otwartym grobem przeméwil obok innych méwcéw prof, Jan Luka-
siewicz imieniem Polskiego Towarzystwa filozoficznego i Komitetu redakcyj-
nego Ruchu filozoficznego. Scharakteryzowal prace i zastugi Zmartego i wspo-
mniawszy o ostatniem dziele jego, moéwit: ,Dzieto to, owoc diugotrwatych
badanl i rozmyslan, juz nie doczeka sig¢ kofica. Zabraklo Twoércy. Miat w sobie
ten Twoérca iskre bozg talentu, a chod iskra ta nie mogta zablysngé ptomieniem,
przeciez to, co pozostalo po Bronistawie Bandrowskim, nie zaginie i zapewni
Imieniu Jego zaszczytne miejsce na Kkartach filozofii polskiej. Nie umrzesz caly,
drogi przyjacielu, nauka polska o Tobie nie zapomni¥,

»Nie zapomni nauka, nie zapomng i przyjaciele. Byle§, kochany Broniu,
cztowiekiem bez skazy; najlepszym synem i bratem, zdolnym do najwigkszych
ofiar dla Swej rodziny; nam byle$§ najszczerszym druhem, gotowym zawsze
pospieszy¢ z radg i pomoca. Zrzgdzeniem Opatrznoéci czy wyrokiem losu od-
chodzisz od nas w chwili, w ktérej rozumna i jasna posta¢ Twoja krzepilaby nas
wszystkich w cigzkiej moze burzy, ktéra na nas idzie. Niedtugo bgdziesz samo-
tny; wnet, za lat niewiele, p6jdziemy za Tobg wszyscy. Spoczywaj w spokoju !*

Bronistaw Bandrow%i oglosit drukiem :/ O metodach badania indukcyjnego. Szkic
historyczno-krytyczny. Sprawozdanie gimn. Franciszka Jozefa za rok 1903/4 i osobna
odbitka, we Lwowie 1904, stron 43. (Autoreferat w Przegl. filozoficznym, VIIL. 1905,
str. 49). — /O analizie mowy i jej znaczeniu dla filozofii. Sprawozdanie gimn. IL
w Rzeszowie za rok 1904/5 i osobna odbitka, w Rzeszowie 1905, stron 52. (Auto-
referat w Przegl. filozoficznym, IX. 1906, str. 70). — Psychologiczna analiza zjawisk
myslenia. Przegl. filozoficzny, X. 1907, str. 518—580. —/Projekt regulaminu kursu
hospitantéw w gimnazyum VI. we Lwowie. Sprawozdanie gimn. VI. we Lwowie za
rok '1909/10, str. 19—32, — Przyczynki do psychologii pytania. I. Zjazd neurologdw,
psychiatréw i psychologéw polskich w Warszawie 11. 12. 13. X. 1909. Warszawa
1910, str. 809—810. — L. Miedzynarodowy kongres pedologiczny w Brukseli. Mu-
zeum, r. 27. t. II. 1911, str. 390—399., — Obecny stan badan eksperymentalnych
nad psychologia myslenia. Ksiega pamistkowa XI. Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw pol-
skich 18—22, lipca 1911 w Krakowie, str. 104—105. — 'Pamigé. Encyklopedya wy-
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chowawcza, t. VIIIL. Warszawa 1912, str. 128—135. — Psychologia wychowsweza,
Encyklopedya wychowawecza, t. VIIL str. 602—611. — Psychologia na II. Zjezdzie ney- "
rologdéw, psychiatréw i psychologéw polskich. Ruch filozoficzny III. 19183, str. 25 —81, —
Ponadto umieszczal sprawozdania i recenzye w Przegladzie filozoficznym, w Ruchu filo--
zoficznym i w Muzeum.

Opis zgonu Bandrowskiego zawiera artyku! prof. Dra Stanistawa Strofiskiegos~
Tragedya na Granatach, czasopismo ,Zakopane“ nr. 17, z dnia 8. sierpnia 1914.

W spuscinie po Bronistawie Bandrowskim pozostaly licane fragmenty dziela
jego z psychologii my$lenia, nad ktérem pracowal od r. 1909. Polskie Towarzystwo
filozoficzne zamierza wydaé te fragmenty drukiem wraz z wszystkiemi poprzedniemi
pracami Bandrowskiego, w przekonaniu, Ze nie tylko uczei w ten sposéb najlepiej pas
migé czlonka swojego, ale przystuZy si¢ takze filozoficznej literaturze polskiej.

ADAM STOGBAUER

ur. 23, VIL. 1882 {19, 1. 1916.

W trzydziestym trzecim roku zycia, w pelni sit, prac i zajeé naukowych
zmar! po dwutygodniowej chorobie rzadki typ czlowieka pigknego i dobrego.
Daty z jego Zycia nie potrafia powiedzieé kim byt; na objektywna charakte-
rystyke jego indywidualnosci opartg na obfitej spusciZnie rgkopiémiennej za
wezesnie dzisiaj, o sylwetg jego na podstawie znajomosci osobistej trudnoj indy-
widualnosé zmartego nie nalezata do natur prostych; mafo kto z najblizszych
mu moze powiedzieé, Zze go znat.

Adam Stogbauer urodzit sig 23. lipca 1882 a ukoficzywszy gimnazyum
niemieckie w swym rodzinnym Lwowie w r. 1902 zapisat si¢ na Politechnike,
skad si¢ po roku przeniést na wydziat filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego,
gdzie studyowat przedewszystkiem germanistyke pod kierunkiem prof. Wernera
i filozofig pod kierunkiem prof. Twardowskiego. Podczas studyéw uniwgi'sy-
teckich spedzit dwa lata w uniwersytecie berlifiskim. Stuchat tam przedewszy-
stkiem Stumpfa i Diltheya. W r. 1907-ym uzyska! we Lwowie doktorat na
podstawie rozprawy ,O wyobrazeniach ogélnych“ i z powodu nadwatlonego
zdrowia spedzit dwa lata w Porto Rose w domu rodzicéw nad morzem adrya-
tyckiem. W roku 1910-ym powrécit do Lwowa i tu juz pracowa! do korica.
Tu pisat szereg rozpraw drukowanych bgdZ osobno, bgdZz w Przegladzie Filo-
zoficznym, lub w dziennikach i czasopismach fachowych, tu pracowat jako se-
kretarz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i cztonek redakcyi Ruchu Filo-
zoficznego, prowadzit dziat filozoficzny w czasopi$mie ,Ksigzka“, bral udzial
W pracach okolo stownika filozoficznego a w ostatnich czasach redagowal
»Encyklopedye powszechng podreczng“. Tu pracowal przez ostatnie trzy lata
zycia jako bezplatny a niestrudzony urzednik biblioteki uniwersyteckiej, tu sty-
Dt jako pierwszy fechmistrz i gorliwy czlonek czynny Sokola.
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Wybuch wojny przerwal tok jego prac. Podczas mobilizacyi stangt do
szeregu nowozacigznych cztonkéw wojskowych druzyn sokolich, Jednakze
zdrowie nie pozwolilo mu na stuzbg pod Kkarabinem 5 poprzesta¢ musiat na
ksztatceniu w szermierce tych kolegéw, ktérzy si¢ wybierali w pole. Zasko-
czony we Lwowie inwazya rosyjskg wraca do piéra, drukuje kilka utworéw
literackich, rozpoczyna redakcye »Encyklopedyi podrecznej«, ttumaczy historye
filozofii Navilla, opracowuje teorye funkeyi psychicznych, ktérg zamierzay wydaé
jako pracg habilitacyjng, pracuje w bibliotece a pozniej i w kancelaryi uniwer-
syteckiej — w koncu zapada w styczniu 1916 na tyfus brzuszny i po dwéch
tygodniach choroby umiera straciwszy ukochanego ojca na parg dni przed wiasng
Smierciq. Matka traci w nim ostatnie z siedmiorga dzieci, znajomi indywidual-
no$¢ nieoceniona w stosunkach osobistych, nauka polska site pierwszorzgdna,.

Na urok, ktéry w obcowaniu z ludzmi roztaczat, skladaly si¢ w pewnej
czgsci jego cechy zewnetrzne. Bardzo pigkna, wyrazista, gleboko rzezbiona
twarz o wyrazie lagodnym, prawie kobiecym, przy wzroscie i proporcyach
atletycznych, dawata mu coé z wyrazu, Ktéry ma jeniec Michata Aniota w Lu-
wrze. Atletyce oddawaé sig zaczgl jeszcze w gimnazyum z takim zapatem, zZe
doprowadzit do pierwszych nagréd na konkursach i nalezat! swojego czasu do
najsilniejszych ludzi we Lwowie. Jednakze byta to w jego organizmie kultura
troche sztuczna; przeforsowat serce, ktore tez nie wytrzymato gorgcezki w dniach
choroby $miertelne;.

Sport atletyczny zarzucit po gimnazyum; za to oddat sig z Zapatem szer-
mierce. Tu raczej mogto pole znalezé jego wrodzone zamitowanie do precyzyi
w robocie. Tu doprowadzit do mistrzowstwa, Na konkursach zwycigzat naj-
lepszych mistrzé6w w Polsce.

Cwiczenia i turnieje szermiercze dawaly mu rozkosz, jakg zawsze sila
daje, tem Zywszg, Ze jego dusza z natury skionna byfa do zapadania w de-
presye, w poczucie niemocy beznadziejnej. Od czasu do czasu powracaly
u niego, mimo to, te stany przygngbienia; on ucieka! od nich i chronit sig do
systematycznej codziennej pracy w bibliotece uniwersyteckiej, pomagajgc dru-
gim, wewnetrzng pomoc dla siebie samego znajdowal. Wiec sekretarzowat
W pracach towarzystw naukowych, redagowak, sgdzit sprawy honorowe; po-
magal i przystugi oddawat kazdemu, komu tylko mégl; czut wtedy, Ze jest
ludziom potrzebny; wdziecznosé ludzka i mitosé méwity mu, Ze jest co$ wart.
On sam nie zaznaczal tego nigdy, o sobie nie méwit wogéle, najblizsi nie wie-
dzieli o jego pracach literackich, nie znali jego prac naukowych. Mial wstret
do wszelkiej autoreklamy. Przyci$nigty do muru, aby méwit o sobie i swoich
zainteresowaniach, rumienit sig jak dziecko. Na pytania wyrazne wspominak
0 swoich pracach w deminutiwach, tonem lekcewazZenia i kierowal rozmowe
na inny temat. Kryt sie ze swem Zyciem wewngtrznem; gdyby je byt latwiej
otwierat przed ludZmi, méglby go byt tatwo kto§ z otoczenia urazié litoscig;
on cheial sympatyi.
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Praca naukowea byla mu ucieczkg od melancholii; dawata pole formalnym
zdolno$ciom jego umystu: precyzyi i Scistosci z jakg wszystko w Zyciu lubiat
wykonywaé., Temat jej, przedmiot badania mial znaczenie drugorzedne i nie
wyrést z jego zycia wewngtrznego — przyszed! z zewnatrz. Na wykladach
i w seminaryach prof. Twardowskiego poznal teorye aktu, przedmiotu i treci
przedstawien, w Berlinie zapoznal si¢ z teoryg funkeyi psychicznych; we wia-
snych robotach staral si¢ tg teoryg rozwingC i na jej tle okreslic szereg pojgé
z teoryi zjawisk poznania. Staral si¢ na gruncie zasadniczych okreslen prof,
Twardowskiego stworzy¢ i ulozyé systematycznie szereg nowych definicyi —
poczynié szereg koniecznych dystynkcyi. Czynit to z ogromng precyzyg w ro-
bocie i sumienno$cig, ktéra cechowala kazdy jego krok w Zyciu i w nauce.
W pracy tej ustawicznie napotykat slowa o nieustalonem znaczeniu, ktére sta-
rat sig okre$laé tak, zeby jak najmniej odbiegaly od mowy potocznej i daly
sie konsekwentnie w pracy naukowej stosowaé. To ustalanie znaczenia wyra-
zéw stalo sig jego specyalnos$cig do pewnego stopnia tembardziej, ze ze sto-
wami poral si¢ nie tylko w pracach oryginalnych, ale i w ttumaczeniach z je-
zyka francuskiego i z niemieckiego, ktérych szereg oglosit a nad jednem z nich
i zycie zakonczyt. To go tez poprowadzito do pracy stownikarskiej. Sam uto-
Zy! stowniczek terminéw filozoficznych uzytych w jego ttumaczeniu Schopen-
hauera; wspétdziatal tez w pracy nad polskim stownikiem filozoficznym a przy
konicu zycia redagowal na wielka skalg zakrojone wydawnictwo polskiej ency-
Klopedyi podre¢czne;j.

Jego sumienno$é w pracy naukowej 1 sktonno$§¢ do zagrzebywania sig
w niej objawila si¢ tez w historycznem ujmowaniu kwestyi, ktéremi sig zaj-
mowat. Nawet w feljetonach naukowych, ktére w gazetach lwowskich od czasu
do czasu oglaszat, podaje obszerne, retrospekiywne rzuty oka na rozwoj po-
jeé, ktére sobie za temat feljetonu obrat.

W pracy naukowej objawial i wypowiadat formalne strony swego intel-
lektu; w pracach literackich objawiat to, co czuf; niestety, wigkszo$¢ jego
prac literackich pisanych prozg i wierszem pozostala w regkopisie niedrukowana.
Przed dziesigciu laty oglosit trzy szkice nastrojowe i nowelistyczne, ktére wy-
szly z Owczesnej mody literackiej: modernizmu; dawaly jednak wyraz indy-
widualnos$ci autora. Jeden z nich to tragedya z Zycia szumowin miejskich;
dzieto, ktérego autor, mlodzieficzy bardzo, udaje cynizm a objawia gotgbig
prostotg i serce wspélczujace z losem ,wydziedziczonych®. Wspéiczucie tez
jest tonem dominujgcym i w jego ostatniej noweli, ktérg w ostatnim roku Zy-
cia oglosit w Gazecie Wieczornej p. t. ,Na czatach“. Jest w tym szkicu sub-
telna analiza stanéw wyczerpania fizycznego u Zolnierza, ktéremu zmeczenie
czuwaé na warcie nie pozwala a poczucie obowigzku zasngé nie daje. Smieré
od zablgkanej kuli koficzy te walke i przynosi Zoinierzowi ulgg moralng. Mu-
sial autor we wlasnych dziejach wewngtrznych znajdywaé materyat do stanow
podobnej walki; on, ktéry w lipcu r. 1914-ym usitowat odbywaé z Sokoiem
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f'c’wiczenia wojskowe, mimo, ze kazdg takg prébe cigzko na drugi dzien odcho-
rowywat. Forma noweli, doskonaia kompozycya i styl wyrobiony §wiadcZa,

%e przez dziesigé lat po wydrukowaniu swych pierwszych utworéw, musiat
wiele pisaé dla siebie. SpuScizna po nim zawiera istotnie duZy materyat lite-

" racki obok studyéw naukowych. Byt to autor stosunkowo bardzo ptodny.
. Ogtosit drukiem zafaczony tu szereg rozpraw a nad gléwng swg pracg: teoryg

X1
Pi

funkcyi psychicznych pracowat, kiedy go niespodzianie $mieré zaskoczyta.
Moze byé, ze, gdy nastang spokojniejsze czasy, uda sig¢ przestudyowaé
pozostaly po nim materyat i wydobyé na $wiatto niejedng rzecz pigkng i ro-
zumng, niejeden przyczynek do charakterystyki jego bi@knej i dobrej indywi-
dualnoéci. Zyt krétko; pamigé zostawia po sobie niezatartg. ] :

Adam Stégbauer oglosit drukiem: Kiedy wyobraZenia ogélne majg ,ten sam®
przedmiot? Przegl. filozoficzny, X. 1907, str. 538 —546. — Schopenhauer A.: O wol-
noéci ludzkiej woli. Przetozyl z oryginatu, oraz wstgpem, objagnieniami i stownikiem
filozoficznym zaopatrzy! Dr. Adam Stogbauer.. (Wydanie 2z zaporﬁ%g‘i Kasy im. Mia-
nowskiego) Warszawa, 1908, str. VIII4296. (Autoreferat W Przegl. filozoficznym,
XI. 1908. nr. 289—340). — Teorya funkcyi psychicznych' a psych'i\c'zn:a. analiza.
Przegl. filozoficzny, XII. 1909, str. 476—503. — Lotze R. H.: Zarys etafizyki.
Upowazniony przekiad wedlug 3-go wydania, oryginatu sporzgdzit , éra? przedmows,
zaopatrzy? Dr. Adam Stogbauer. (Wydanie z zapomogi Kasy im. Mianowskiego). War-
g)zaWa, 1909, str. 141. (Autt)k}ferat w Przegl., filozoficznym, XIL 1909, str. 554). —

wyobrazeniach ogélnych. Pizyczynek do. psychologii wyobrazZen. (Wydawnictwo
Polskiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie, t. IV.). Lwéw, 1910, str. X1+134.
(Autoreferat w Przegl. filozoficznym, XIIL 1910, str. 497—498). — Pfordtena teorya
sadu i pojecia. Przegl. filozoficzny, XIII. 1910, str. 395—342. — Der Stand der'psy-
chologischen Forschung in Polen. Slavisches Tagblatt, Wien, 1911, Nr. 100—107. —
Psychiczna maszynka. (Wspomnienie z dziejow materyalizmu). Gazeta Wieczorna, Lwow,
1911, Nr. 133. — O funkcyach intelektualnych. Ksigga pamigtkowa XL Zjazdu lekarzy
i przyrodnikéw polskich 18—22. lipca 1911 w Krakowie, str. 103—104. — U Zrodet
ideologii. Kartka z dziejéw psychologii. Gazeta Wieczorna, Lwoéw, 1911, Nr. 335, 337,
339 i 343. — Z drogi ku tajniom duszy. Kurjer Lwowski, 1912, Nr. 66, 68 i 70.—
Kant L: O potedze ducha czyli jak panem byé chorobliwych uczué przez samo tylko
?ostanowienie. Wydat i uwagami opatrzyt C, W. Hufeland, Spolszczyt, oraz wstep
i objaénienia podat Dr. Adam Stogbauer. (Wydawnictwo JKultura i sztuka“). ‘L%véw,
1913. str. 84. — Psychologia wobec prawa Webera. Szkofa, rocznik 46. Lwéw, 1913,
str. 6683—671. — Wilhelm Wundt jako psycholog. Szkofa, rocznik 46. Lwéw, 1913.
str. 761—768 i 823—831. — Psychologia Wundta i jej geneza. (Naktadem Polskiego
Towarzystwa Pedagogicznego). Lwéw, 1914, str. 32. Ponadto umieécil liczne spfawo-

" ‘zdania i recenzye w _Przegladzie filozoficznym, W Ruchu filozoficznym i W Ksiazce.







Przed samym wybuchem wojny europejskie]j zginatr w Tatrach
smiercin traegiczna Bronis*aw Bandrowsk 1, doktor
filozofiil 6 profesor gimnazyalny pracownixk na polu filozofil 6 psycholo-
iogii, pedagoglki 1 szkolnictwa 6 cztonek Komitetu redakcyjnego Ruciu
Tilozofieznego,

‘ Ca*e zycle Zmar¥ego by?*o poéwlgcone dwom wielkim celom: pracy
navkowej 1 nauczycielskiej. Cele te nie szty rozvieznle; *aczyry sig
z soba, bo ptynegty z jednego zrod¥a: z troski o wychowanle przysztycn
pokolen. Poswigciwszy si¢ studyom filozofieznym, Eron i s ¥t aw
R-e-n dr owsk I wybrat-g-filozofit te nauxki , Ktore pozostaja w naj-
blizszym zwiszku z dydaktyka 1 pedagogika: logixe 1 psychologlg, W pra-
cy nad teml naukami K6 & zwraszcza nad psychologla ale ustaﬁa* az do

ogstatnich ehwil Swoicech

Y

Q. pracy. - .
czerplac Z\Eéﬁaznajwigasze zadowolenie zyclowe,

Rozprawy. Jego, zawsze sciste 1 Jasne stawary slg¢ z bleglem czasu coraz
vardziej samodzielne 1 tworeze. Od lat kilxu przygotowywar do druku ob-
gszerne dzietro z psychologii nyélenia, oparte na wrasnych badaniach exs-
perymentalnych, Na podstawle tego dzieZa miar sig niebawem navilitowad
w Uniwersytecie lwowskim na docenta psychologli i1 pedagogiki, émieré,
Ktora zabhrata %o z Swiata w samym wiecle Jego iywota, nie pozwoli%a lu
ujawnic wszystikich zdolnoéci, jakie tgkwity w Jego pystryn 1 bogatym
umysle .

Wezyciu Bronls*aw Bandrowskl1 odznaczat
sieg wysokiem poczuciem obowiazku 1 odpowiedzi&lnoéci z8 wiasne czyny.,

Oddany ty?» caYem sercem mrodziezy szkolnej, rodzingl 1 przyjaclotom,
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Jako goraco czujacy Polak interesowal sig Zywo xazda sprawa narodows

ogéln1eJSVego znaczenla K zwraszceza zwiazang z szkolalctwem 1 miat zaw-

sze w tych sprawach sad wrasny K rozumny i t*ze%wy, liczacy sig 2z fak-
realnymi warunkami,

Czynny w Polskiem Towarzystwie filozoficznem i1 w Komitecle re-
dakey jnym Ruchu filozoficznego, nie usuwatr sig¢ od zadnej pracy zbioro-
wej, ktoraby mog¥a wyjs¢ na pozytek filozofil polskilej. Tmig Jego poze-
stanie 2¥aczone na zawsze z historys ruchu filozoficznego ostatamiecn lat

kilkunastu we Lwowie. ToteZ Redeya Ruchu filozoficznego nznawlajsc

’

wydawnictwo po catorocznej przerwie K czel pamigC przedwczesnie zgastego

Wspotpracownika swojego na naczelnem miejscu,

%
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Bronistaw Bandrowski urodzi} sic dnia 27 maje 1879 w MNosci-
skach z ojeca Alfreda z Nowoslelec Bandrowskiego 1 matkl Joanny z Za-
jaczkowskich, Po ukonczeniu gimnazyum sw. Anny w Krakowle zapisat sig
w r. 18987 na Wydzlar filozoficzny Uniwersytetu lwowskiego, Studyowat
filozofie 1 filologle klasyczna, Jako jeden z plerwszych uczniow prof.,
Twardowskiego brar w czasie swych studyow akademickich zywy udzia?

w Seminaryum filozoficznem 1 w KoYku filozoficznem K istriejgcem w %o-
nie Czytelni ekademickiej. Po ukonezeniu kwadryennium filozoficznego
przyjat w r, 1902 suplenture w gimamazyum Franciszka Jozeta we Lwowie

a po zrozeniu egzaminu nauczycielskiego zosta¥ miesnowlany w r. 1904
rzeczywistym nauczycielem gimnazyum II. w Rzeszowie, W r, 1905 otrzymat
na zasadzie dyssertacyl "O metodach vadanla indukcyjnego" w Unlwersyte-
cie lwowskim sﬁopieé doktora filozofii "sub auspiciis imperatoris",

Tegoz roku w jesienl, uzyskawszy $ebmy urlop roczny od Rady

gzkolnej krajowej, wyjechat ne studya zegranicg. Po krotgim pobycie

’
w Tondynie uda* sig¢ do Getyngl, gdzie stucha* wyk¥adow Husserla 1

pracowat w.instytucie psychologii eksperymentglnej Jerzego Eliasza Mil-
lera, Po powrocie de—doms- objar posadeg nauczyciela w glmnazyum V, we
Twowle, a od réku 1907 posade profesora w gimnazyum VI. wecLwowle,

W czasach tych rozwina¥ zyws dziaYalnos§c nauczycielska 1 na
polu szkolnictwa, Uczy? niletylko w zak¥adzle rzadowym, w Ktorym by?
profesorem, ale 1 w prywatnem glmnazyun zenskiem im, Juliusza Sowac-
kiego. V*odzleZzs szkolna zajmowaY sie 1 poza godzinmemi nauki K tworzgc
kO¥ka naukowe i biorac udzia¥ w wycieczkach szkolnych, W glmnazyum VI.

sztaY¥ci? zarazem kandydatow na nauczycieli sz KOY srednicq hospitu-
jacych jego lekcye, 1 uXozy* regulamin kursu uosP1uautow, zatwlerdzony

m

przez Reds szkolna krajowa, Niemniej wydatnie pracowar w Towarzystwle
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Nauczyeiell Szko? wyzszych, w r, 1909 jako cztonek Zarzadu g}éwnego, a
od r, 1910 jako pomoenik redaktora "Muzeum" 6 organu Towarzystwa, W cza-
sopismie tem prowadzi} przez lat kilga dzia¥ recenzyi | wiadomosci bie-
%acych‘ w Ktorych dawa¥ bardzo Braz ruchu szkolnego 1 pedagogicznego

w cate] Polsce, uk¥adar biblliografig pedagogiczng, zamieszczat sprawoz-
danie 7z czasoplism pedagegiceznych angielskich 1 amerynaﬁSAic“ oraz recen
zye 7 dzie¥ pedagogicznych i podr@czniméw szKkolaych, vie ustawat w pra-
cy nawet podczas feryl wakacyjnych. W sierpniu r, 1909 zwledza* pruskie
szkoYy srednie w prowineyi saskiej, a w lecie r 1911 bratr udziat w I.
migdzynarodowam kKongresie pedologicznym w Bruksell,

Mimo cigfka prace zawodowa znajdowar jeszcze doS¢ czasu i na
pracg naukows, W Polskliem Towarzystwle filozoficznem, Ktorego byt Jjed-
nym 2 1njcyator5w, nestepnlie zastgpea cztooka Wydzlaru, sexretarzem od
r..1908 do r. 1910, a wreszeis 1 az do konca Fycla znowu zastgpes czion-
ka Wydziatu K wygtosit w rozmaitych czasach ogorem 13 odczytdw, «tore
7z ma¥ymi wyjstkami zdawaly sprawe z jego wrasnych badan i rozmyslan,
Bra? takze udziaY czynny w Sekcyl filozoficznej X. 1 XI. Zjazdu lexa-
rey- | przyrodnixéw polskich, oraz w obu 7 jazdach ueurologéw, psychia-
tréow 1 psychologow polskich, W Komitecie Ruchu filozoficznego zasiada
od czasu powsbania tego pisma i umieszezar w niem liczne recenzye 1
sprawozdania z czasopism, Byt tak?e Nspagracowﬂiniem rzegladu filozo-
ficznego,

W lipeu ublegrego roku, wrdeiwszy 7 podrozy szkolmej, ktors
pryw, gimnagzyum zenskie im. Juliusza SYowackliego urzadzito w PozuaASA1Q
na Kaszuby 1 do Manii, pojecha? do Zakopanego, by z bawiacs tam siostrag
swoja odbyé krdtka wycleczke w Tatry. 7 wycleczki tej juz mie wrdcit,

7gubiwszy we mgle drogg¢ na Granatach, pi@é strasznych dnl przebytr na
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skatrach, o gtodzle 1 ch*odzie, a7z wyczerpany fizycznie i moralnie, pra=-
wie nieprzytomny schodzac na dé?, runat w przepaéé i1 zgina? na miejscu,

Pogrzeb jego odby? si¢ w Zakopanem dnia 30 lipca. Gdy Sp. Ban-
drowskl wyrusza* w w\ry dnia 22.1lipca  nle jeszcze nie zwlastowato
zblizajace]j sig burzy dziejowej. W chwili jego pogrzetu wrzata juz
wojna z Serbia & niebawem miata wybucnnné wielka wo jna europeﬁsma.

-

Nad otwartym grobem przeméwi} obok imnych méwedw prof.fuxa-
slewicz imieniem Polskiego Towarzystwa fillozoficznego 1 Komitetu re-
dakcyjnego Ruechu filozoficznego. Scharakteryzowar prace 1 zasrugl Zmar-
Yego 1 wspomniawszy o ostatniem dzlele jego, mowi¥: "Nzie*o to, owoc
drugotrwatych badan 1 rozmySlan, juz nle doczexa sig konea. Zabrasto
Tworey. Miat w soble ten Tworea iskre boZa talentu, a cho¢ iskra ta nie
mogta zabYysnal promieniem, przeciez to, co pozostato po Bronistawie
Bandrowskim nie zaginie 1 zapewnl Tmieniu Jego zaszczylmecmlejsce na
Kartach filozofil polskiej. Nie umrzysz catry drogl przyjaclelu, nauxa

(
polska 0 Toble nle zapomni,

. 2 4
(Ve zapomni nauka, nie zapomng 1 przyjaclele, Byies, kochany

Broniu, cz*owiexiem bez skazy;, najlepszym synem 1 bratem 6 zdolaym do
najwiegkszych ofiar dla Swej rodziny; nam uy?es najszezerszym druhem,
gotowym zawsze pospieszyc 7z redaci pomoca, 7Zrzadzeniem Op~,r4h0501 czy
vyrokiem losu odeiodzisz od nas w cowili k6 w Ktore rozumna, dobra 1
jasna postaé Twoja krzepitaby nas wszystkich w cigzgiej moze burzy,
na nas idzie. Niled*ugo bedziesz samotny; wnet, za lat nlewlele

péjd?iemy za Tobe wszyscy. Spoczywa] w spokoju!"
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Rronis¥aw Bandrowski og¥osi¥ drukiem: O metodach badanla indux
cyjnego. Szkic historyczno-xrytyezny. SpYawozdanle gimn, Ffaabib K8 JO-
zefa za rok 1903/04 1 osobna odbitke, we Iwowle 1904 strom 43, /Autore-
ferat w Przegl, filszoficzuym, VIII 1905, str.49./ - O anallzie mowy i
jej znaczeniu dla filozofiil. Sprawozdanie gimn, TI. w Rzeszowie za rox
1904/05 1 osobna odbitka, w Rzeszowie 190& stron 52. /Autoreferat w
Przegl ., filozoficznym 6 1¥.1906, str.,70./ - Psychiologiczna analiza zja-
wisk myéleniﬁ. Przegl, filozofiezny ¥.1907, str, 518-530., - Projext re-
gulaminu Kursu nospitantow w gimnazyum VI, we Iwowie, Sprawozdanie
gimn, VI, we Twowie z2 roxk 1909/10, str, 19-32, - Przyczyuaxl do psyclio-
logii pytania. 1. Zjazd neurologéw, psycniatréw i psychologow polskich
w Warszawie 11,12,13.X, 1909. Warszawa 1910, str, 809-810, - I, Migdzy-

arodowy kongres pedologiczny w Brukseli. Muzeum,K r. 27.t.11, 1911 str.
200-599, - Obecny stan bada csperymentalnych nad psychologis mysleniz.
Ki1¥%a amiatkowa X1, Zjazdu lekarzy 1 przyrodninéw polsgkich 13-22 1ip-
cayw Krakowle, str., 104-105, ych gia na IT, 7Je%dzie geurologéw,
psychiatrow 1 psychologow polskich, Ruch filozoficzmy IIT, 1913, str,
95.31 . - Ponadto umieszczat sprawozdania 1 recenzye w Przegladzie filo-
zofieznym, w Ruchu fillozofleznym 1 w Muzeum,

Opis zgonu Bandrowskiego zawiera artyxu# prof, dra Stan

czasopismo "Zakopane" ar, 17, 2

n spusciznie po Rronistawie nandrowskim pozostaty liczne frag-
dzis¥a jego z psychologii myslenia, nad ktorem pracowat od r.
’ i "

Polskie Towar®vstwo filozoficzne zamierza wydac te fragmenty dru-

kiem wraz 7z wszystki®mi poprzedniemi pracaml Bandrows«iego, w przesona-

. o A ’ it - = ¢ ’ 3 = . . ok
niu, ze nietyl«o uezcli w ten sposob najlepiej pamigc czronka 8swojego,

ale przystuzy si¢ takZze filozofieznej literaturze polsxiej.
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Schrdera sprzeczno<¢ wymieniona nie istniesje; aby to oka -
zac,musimy n{sze zagadnienie nieco inaczej sformulowac. Chgfc mianowicie
wprowadzié klasy, ktore s swoimi elementami musimy pcetv'ié W sposob
nastgpujgecy: Nigch klasa a sklada sie z indywidudw rziﬁi plerwszego,gdy
sama jest indywiduum rzgdu drugiego. Jak wiadomo, niéijZna wprost po-
rownywaé indywiduuay roznych rzedow, cheae wiege okaﬂac, %e klasa jest
réwna pewnemu ze -wggh 1ndyniduow, musimy to oat%tnie przen1csc do mno-
gosxi poohoanewfi te?%srosob, iz tworzymy zbigT klas, do ktorych nalesy
indywiduum a,; niech éigor ten nazywa sig A4. Jezeli istnieje takie as,i2
A,=2a ,to klasa a gest%%lalnym e;ementem. Rownoé¢ t¢ moZnaby sobie w
ten sposdb tiumaczyé, iz gpy a2, jest e;amontom klaey &,bgdac jednak kla-
&3 i to identyczng z poprzé@niq, to wszystkie klasy do ktorych &/ nalely,
83 uresztg rzedu wyZszego ni! a,a jeat Jedyng klasg mnogoscl piorwotnoj,
do ktoreJ asnalezy, dla tago te£ jest identyczne z ogolom tych klas.
Klasy ktore nie s3 swoimi cleméit&mi » 83 to klasy takie, i2 jakikolwiek

wczniomy element a klasy a‘; to dla odpowiednio utworzonego zbioru A'

?j
A #‘a *’%%
Klasa klas, ktdore nie aa ewoimi elementami niech bedzie ¢ . Gdyby ta
klasa miala byc wla-gﬁm elementem to%gylobyiia =G)dla rewnej z klas a

nalezacych dooy, asrownoczesnie dla tég samej klasy i jej elementow a,
Ak e \
Gdyby zas niquyla ewym wiasnym elementeml to dla kazdego a mielibysmy

- # 5-“’ i zarazem ,,ka

2adne z ?bu przypuszczen nie wykazuje omawiapea poprzednio sprzecznoeci

pnniewgf'mamy zbiory nalezsce do rdznych mnogesci -~ zobaczymy, 2e podo-
V4

bna jest my8l zasadnicza » Przy pomocy ktore3 uailu;e i Ruesell paradoks

I‘Ojéﬂlr’-"Z" .
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BRONISI AW BANDROWSKI .,

Pnia 27

Rronis¥aw Bandrow

11, psychologli,

SriYed
é;z Rronis*aw, Bandrowski urodzi* sig w Mosciskach dnia 27 ma-
) Wvenas adsucalls powe Tociiess L frrnats
ja 1879 2z ojca Alfreda 2 NowosieleC Handrowsmiegg i matkl Joanuy z Za-

jaczkowskich, Szkory ludowe ukonczyt w Loécisnach; we. Lwowle uczgsz-
czat do gimnazyum Franciszka Jozeta oraz do gimnazyum IV-ego, poczaw-
szy zad od klasy 6-ej uczy* sig w Krakowle w gimnazyum &w, Anny, gdzile
zY¥ozy* egrzamin dojrzarosci w r. 1897,

Tegoz roku w jesieni zapisar si¢ na Wydzia* filozeficzny Unl-
wersytetu lwowskiego., Studyowar filozofig 1 filologlg klasyczng, pracu-
jac grownie pod kierownictwem profesoréw Kruczkiewlicza, Twardowsxiego,
Witkowskiego. W Uniwersytecie lwowskim --'ji?évczas zywy ruch filo-

zoficzny, mtérego dusza by* prof. Twardowski, Powolany 2z Koricem r,
1895 na katedrg filozofil we Lwowle, prof., Twardowsxli zaXozyt w r.
1897 plerwsze na ziemiach polskich Seminaryum filozoflczne, w Ktorem
m¥odzie?z mogte sig pr7ygotowywaé systematycznle do pracy naukowej na
polu filozofii. W Seminaryum filozoficznem czytywano sowezas 1 rozbie-
rano dzieta autoréw klasycznych, jak Metafizysxg Arystotelesa, Hume'sa
Badanie nad rozumem ludzkim, Schopenhauera rozprawg o wolnosci woli,
oraz wprawiano si¢ w pisywaniu prac samodzielnych. Ponadto prof, Twar-

dowski kierowa* KoYkiem filozoficznem, istniejscem w Ycnie Czytelni







Z

akademickiej, w ktorem mtodziez wygYaszala referaty z najnowszycl pu-
blikacyl filozoficznych i toczyra dyskusye o wszelxgich zajmujacych j§
kwestyach, majacych jakikolwiek zwiazex z filozofls. 7arowno osoba
Profesora jak rodzaj studyéw, ma¥o dotad uprawianych we Lwowle, pocig-
ga¥ liezne grono mrodziezy do zajmowania sig¢ filozofig, W Seminaryum 1
w Kotku uczniowie prof. Twardowsxkiego nietylko poznawall pogledy filo-
zoficzne dawnych 1 nowszych myélicieli, nietylko kszta*cili sig w roz-
nych dzia*ach systematycznej filozofil, ale uczyll sig¢ przedewszysti-
kiem jasno 1 Scisle wyraZac swe mysli, oceniac krytycznie poglady cu-
dze, dyskutowal spokojnie 1 rzeczowo, 1 nabywsll w ten sposdb metody,
ktora sposobiYa ich na pracownikdw nauxowych,

W gronie tych plerwszych uczniow prof, Twardowskiego, do £t0=
rych nalezell weérdd innych Borowski, Mianowski, Prggowski, Witwicki,
7Zablelskl oraz autor niniejszego wspomnienia, K Bandrowskl wyroznia¥ sig
talentem, sumiennosgcia 1 pracs. 7zajety byt zrazu vardziej filologis

klasyczng, ni% filozofis, 1 doplero od roxku szkolnego 1899/900 trastu-

: ¢ )
je filozofig jako swe gtrowne studyum, W rosuybierze udziatr w Semina-

ryum filozoficznem i pisze pracg: "Czy taxk zwane wnloskowanie bezpo-
srednie jest istotnem czy tez tylko pozornem wnioskowanlem?", W na-
stepnym roku szxolnym 1900/01 wybiera sobie na temat pracy seminaryj-
nej zagadnienie, pozostajace w zwiszku z lextura Netafizysl Arystote-
lesa: "Czy mozna udowodnic istnienie pilerwszych prazyczyn?" W czasie
tych dwu lat Bandrowski jest takze jednym z najczynunliejszych cz¥onsow
KoYks filozoficznego. Jak swiadcza Sprawozdania Czytelni akademickie]j,
wygtasza W roku szkolnym 1399/900 w KoXku nastgpujace referaty: "Poe-
te jako czrowilexk plerwotny" wedrug éWiytOCﬁONSA.GgO, "KrytyKa naukowe-

go materyalizmu" wed*ug Ostwalda, "O hedonizmie etyczuym" ved¥ug Gom-







perza:

» W roku 1900/01: "Co to jest czas' vedrug Lutostawskieg "Rucn

y
etyczny" wed¥ug Struvego, "Phllosophia militans" wedrug Paulsens, 1
- ’ ] 1
referat samodzielay "O stosunku stanow psychicznych plerwotnychi do po-
’ . ’ %
chodnych". Szczegoty te mogs sYuzyc za przyxtad, jaxle zagadnienla
n ’ . o B
zajmowaty wowczas mrodziez w Seminaryum 1 w Korku. Zywot Bandrowss<lego
. ’ > 1 )
pozostaje w scis*ym zwigzku z nistorys ruchu fllozoficznego ostatuicn

lat Kilgkunastu we Lwowie.

Poczatkowe te rozprawy 1 referaty nie miary na razie delszego

ciagu. Autor ich nie mia* do$é czasu, by oddaC sig pracy nausowe.

Wzgledy zyclowe wymagaly zYoZzenia egzamindw.

o

4c . Randrowsk! przygotowywat sig do zawodu nauczycielskiego,
JuZ w czwartym roku swych tudyéw uniwersyteckich otrzymat posadg su-
plenta gimnazyalnego,K =z ktorej jednax z¢rezygnowa} po ukonezeniu kwa-
dryennium filozoficznego, 1 chcac w spokKoju pracowaé do egzaminu nau-
czycielskiego, przyjar w jesienl 1901 miejsce nauczyciela prywatnego
w domu ordynata Czarkowskiego-Golejewsxiego w powlecle vorszczowskim
na Podolu. Tam przeby} caty rok szkolny az do lata 1902, opracowujac
tematy domowe, zadane przez Komisyg egzaminacyjna. 0d jesieni 1902 ba-

wi znowu we Twowle, 1 przyjmuje z powrotem suplenturg w glmnazyum

y
Franciszka Jozefa, Uczy sig dalej do egzaminu, a réwnoczesnie UcCzgsz-
cza na wykrady matematyki 1 chemii chicac uchrontc si¢ od jedunostron-
noéci, ktdra mogroby wyworaC wy¥aczne zajmowanie sig navkamil Lumani-

. stycznemi, W tym dodatkowym roku studyow axademickich 1902/03 pisze
prace seminaryjna na temet: "0 stosunkach idealnych i realnych" 1 prze-
wodniczy KOTKu filozoficznemu, K na gktorem wygtasza referat z ksigzki

. Wartenberga, podéwczas jeszcze docenta Wszechnicy JagielloﬁSnieJ,

p.b. "Obrona metafizyki" oraz odczy?h samodzielny: "Czy mozliwa jest







on

naukowa etyka normatywna®
W r, 1903, wmaju i listopadzie, sk¥ada z odznaczenlem egza-
min nauczycielskil 1 bezp oérednio po jednym egzaminie przygotowuje sig
do drugiego: do rygor076w. Rygoroza sk¥ada w lecie 1804, przed¥ozywszy
dyssertacye na temat: "O metodach badania induxcyjnego". Na promocyg
doktorskn czexa jednak az do r. 1905, albowiem na mocy celujacycl bez
wy jatku gwiadectw szkolnych ublege sig¢ o odznaczenle odbycia promocyl
"sub auspiciis imperatoris". Uzyskuje to odznaczenie 1 dnla 15 maja
1905 w ozdobionej kwiatami auli uniwersyteckiej skYada sponsyg dosbor-
k8, obrzymujac od Uniwersytetu z rak’ promotora prof., Twardowskieg
dyplom doktora filozofll, a z rak owczesnego namiestnika Galicyd 8D .

Andrze je Potockiego pierécieé wysadzany brylantaml jako dar Monarcry,

Byty to moze najszczg Sliwsze lata w zyciu é'/ Bandrowssiego.
/

Nieobvarczony jeszcze zanadho otowisazxkami zawodowymi, obdarzany liczuy-
mi dowodami uznania,K otoczony Kochajaca rodzins i przyjacié}mi, Z 28-
satem rwa¥ sie do pracy naukowej, ktora byra zawsze najwlgkszem Zr0-
drem jego zadowolenia, W czasach tych, w latach 1903 1 1904, dawniejsi
koledzy jego nie tywali juz w Ko¥ku filozofic znem, nie bgdac axademi-
kami 6 ale zbierali sig wraz z prof., Twardowskim W stale oznaczonych
porach, by ﬁé;gg;ggiéé o zagadnieniach filozoficznych i dzielic slg¢
z sobs wynikami wkrasnych badan 1 rozmyslan. 7 zebraid tych, na Ktorych
bywat stale i1 Bandrowski, wyrosto Polskie Towarzystwo filozoficzine,
zatorone w setns rocznice emierci Kanta dnia 12 lutego 1904, Jedaym
z 1nicyator6w tego Towarzystwa byt é§. Bandrowsxki.

7 czasu tego, mianowicle z r. 1904, pochodzi tez plerwsza je-
go prace naukowa, ogroszona drukiem, By*a 1o jego dyssertacya: "O me-

(="

todach badania imdukcyjnego. Szkic historyczno-krytyczuy", Stron 43,







Pojawi*a sig w Sprawozdaniu gimnazyum Franciszke Jozefa za rox 1903 /04
1 w osobnej odbitce. W plerwszej, historycznej cz%éci Lej pracy, autor
4yﬁaaﬁin!¢~przedsbaw{€f jak formu*owali metody badania induxkcyjnego
Bakon, Herschel, Whewell, Mill i Sigwart. W drugiej czgsci na podsta-
wie Krytyki pojecia przyczyny u Milla i1 Sigwarta sformuXowatr nastgpu-
Jaca definicyg stosunku przyczynowego: A jest prazyczyna, 6 a B skutkiem,
jezeli sad: "A istnieje" jest racya sadu: "R istnleje", czyli ten dru-

sad jesh nastepstwem plerwszego. Stad autor dochodzi do wnlosku, 7€

metody badania przyczyn dadzs sig ostatecznie SLFONadzig do metod ba-

dania stosunkow racyi do nastepstwa, zachodzacych mlvdzy;%adami, store

si¢ odnoszn do istnienia Peebeywksbieh zjawisx,

Praca ta odznacza slg éaletami, do ktorych dazyli zawsze 1
daza wszyscy przedstawiciele tax zwanej "szkoty lwowskiej": J&Snoécia
i scisYoscia. Tnformuje przytem o ma*o znanych w literaturze polskie]
pogladach logicznych Herschela i Whewella a growny jej wynlk orze<éa-
Jjacy, ze metody wykrywania przyeczyn dadzn sig zashosowac vszgdzie tam,
gdzlie zachodzl stosunex racyi 1 nastgpstwa, jest nlewatpliwie zdoby-
cza naukowa nieposledniej wartosct.

M roku nastegpnym 1905 Bandrowskl ograsza druga pracg naukows
tym rezem w Sprawozdaniu IT-ego gimnazyum w Rzeszowie, doxad zosta?t
przeniesiony w jesieni 1904 ju?z jako nauczyciel rzeczywisty. Rozprawa
ba Ktora pojawi*a si¢g 1 w osobnej odbitece, nosi tytur: "O analizie
mowy 1 Jej znaczeniu dla filozofii". Stron 52. Geneza te]j rozprawy
jest pewnego rodzaju autokrytyka. Autor nawiszuje w tej pracy do swej
w¥asnej definicyl pojgcla przyczyny K podanej w rozprawle poprzediie],
i uswiadamia sobie, e do definleyl tej doszedt dzigxl temu, 1%z stosu-

nek przyczynowy wyrazir w zdaniu warunkowem, A wigc opar? slg catkowi-







cle na analizie pewnej formy stownej,K6 w ktorej mozna wyrazic pojgcle

przyczynowoscl, Pocza* wigc zastanawiaé sig nad pytaniem, jakg warto

dla wiedzy przedstavia analiza mowy. Ry naﬁo pytanie odpowiedzieé, zZa.-

Jjat sie¢ stosunkiem mowy do przedmiotow. Oxkresliwszy mowg Jjako system
znakow, ktore mogn do pewnego stopnia zastgpowaé inne przedmioty, sta-
ra¥ sig uzasadnic¢ dwa twierdzenla: Ze naturalaymi elementami mowy |,
majacymi samodzielne znaczenie, sa nie s¥*owa, lecz zdania, 1 ze zdania
oznaczaja nie sady, a wigc jakies zjawisxa psychiczne, lecz przedmioty.
Stara* sig dalej wykazac, ze dla zbadania rzeczywistych przedmiotow
analiza mowy i wszelxkie na niej oparte spekulacye nie maja %adnej war-
tosci. Poniewaz jednak zadaniem wiedzy jest opisanie przedmiotow.zapo-
mocAa s?éw, przeto ahaliza mowy jest dla wiedzy xonieczna, azeby stwo-
rzyC system znakow jednoznacznie 1 Scisle okreslonych, sxtéremiby moZna
ujac swiat przedmiotow.

Ta druga praca Bandrows<Kiego nietylko odznacza sig temi same-
mi zaletami co plerwsza,K to jest Scistoscis 1 jasuooscia, ale jest po-
nadto znacznie samodzielniejsza od plerwszej. Przynosi wiele ciexawych
wiadomosci 7 dziedziny jegzykoznastwa,K nleobcej Bandrowskiemu jaxo filo-
logowl a pisana jest z jaﬂﬂé werwa 1 zaclgciem, czego inne jego prace
nie posiadaja w tym stopniu. T*umaczy sig to tem, Ze temat tej rozpra-
wy wyrdst z wrasnych rozmyslan i wewnegbrznych zmagan sig autora jako
reakcya przeciw szkole Brentany, Ktora mo%ze zbyt jednostronnie upra-
wia%*a zwraszcza w psychologll, analizg¢ pojgciowa oraz analizg mowy,
zamiast zajmowac sie faktami .doswiadczenia, ByYa to w ogodle cowila,
w Ktorej pewna cze8C filozofow lwowskich wyzwalaYa sig z pod wp¥ywu
8zKo1y Brentanowskie],K z ktorej wyszed¥ prof. TW&fdGNSAi,?&O?dOUﬁj&L

Tw
w logice antypsychologizmowl,K =& odrzuca}g& przewage logikl 1 apryoryz-







mu w psychologiil, Gdy jedni zajeli sig wowczas czysta loglixa formalnsg

Randrowsk! zwroeci sig niebawem do psychologil exsperymentalnej.

Po

jednorocznym pobycle w Rzeszowle, niezbyt mitym z powodu

oddalenia od rodziny i1 grona filozoféw, Bandrowski zostar przeniesiony

z dniem 1 wrzesnia 1905 do Iwowa jako rzeczywisty nauczyciel gimnazyum

V-ego, Nie obja* jednak tej posady odrazu, bo otrzymat od Rady sz«01l-

nej Krajowej roczny urlogjjﬂaﬁank'celen wyjazdu na studya zagranicsa,

Wy jecha* naprzod do Londynu, chesac zapoznac sig blizej z filozofia 1

psychologis

angielska, ktora cenir 1 «tora inmteresowar sig oddawna.

7 powodu odmiennej organizacyi uniwersytetéw tamtejszych nie s<orzys

stat atoli %

ak wiele, jak sig¢ spodziewa¥ K6 1 juz w styczniu 1906 zuaj-

duje sig¢ w Getyndze, gdzie stucha wy&}adéw Husserla 1 pracuje w insty-

tucie psychologii eksperymentalnej Jerzego Ellasza Millera. Zdaje slg,

ze studyum psychologii w Getyndze byro jednym z mobywéw, ktore sxtoni-

Yy Bandrowsklego do ca¥*kowitego oddania sig¢ tej nauce; drugim motywem

by*o prawdopodobnie rosngece z roku na rok zamirowanie do pracy peda-

gogicznej 1
chologii.
Te
szkolnictwa
pedagogiki
jego . W obu

pozostatych

daznosc¢ do oparcia tej pracy na zdobyczacin najnowszej psy-

dwa cele zyciowe: dziatalnosc nauczycielska i na polu

oraz ztaczona z nia praca naukowa na polu psychologii 1
przyéwieca}y odtad é@. Randrowskiemu 2% do ostatnich clwil
tych Kierunkach, a2 zw¥aszcza w plerwszym, pracowar w ciggu

oémiu lat swego zycia tak wydatnie, Ze juz srotkle zesta-

wienie najwazniejszych szczegotow 1 wynikow tej pracy zajmie niema%o

miejsca.

0d

jesieni 1906 przebywa stale we Lwowle, naprzéd Jjako nau-

czyciel gimnazyum V-ego, nastepnie od r., 1907 jako profesor gimuazyum







S

Vi-ego. W tym ostatnim zaktadzie naukowym pracuje jakis czas pod kie-
rownictwem dra Antoniego Nanysza,K znakomitego pedagoga 1 dawnego do-
centa pedagoglki W Uniwersytecie lwows<im, Ktory znaczioym swym wpkywern
utrwala go w obranym kieruanku dzia%rania, %g. Bandrowsxi zablera sig

7 carym zapatem do pracy na polu szxkolnictwa, Uczy nietyl«o w swojem
gimnazyum, ale udziela nadto lexkcyl w prywatnem gimnazyum zensxiem im,
Juliusza SYowackiego. MYodzieza szkolna zajmuje sig 1 poza godzinami
nauki, tworzac KOYka naukowe 1 uczestniczac w wycleczxach szxkolaych,
Rada szkolna krajowa powierza mu niejednokrotnie do opiniowania wydaw-
nictwa szkolne 1 przeznacza namdydatéw gtanu nauczycielsxiego do hospil-
towania jego lexkcyi. Bandrowski ukYada "Projext regulaminu xursu 20-
spitantdéw w gimnazyum VI we Lwowie", ktory uchwalony przez grono aau-
czycielskie uzyskuje zatwierdzenie Rady szxkolnej krajowej. Proje<t ten,
ogtoszony drukiem wraz z "Uzasadnieniem" w Sprawozdaniu gimnazyum VI-
ego za rok 1909/10 str. 19-32, tem sig odznacza, ze autor opiera go na
"psychologicziym" charakterze dydaktykl nowszej w przeciwstawieniu do
"formalnego" charakteru dawniejszej dydaktyki niemlecklej. Na szcze-
edlniejsza uwage zastuguje dziaralnos¢ Bandrowskiego w najwybltniej-
szej organizacyil naszego nauczycielstwa, w'Towarzystxie Nauczyciell
Szxé? wyzszych, w Ktorem spotyka si¢ znowu z dawnym swym mistrzem,
prof, Twardows«Kim, podowezas prezesem Towarzystwa. W r, 1909 Bandrow-
ski jest czronkiem Zarzadu g}éwnego, a od wrzesnia 1910 pe¥al funscye
pomocnika redagktora "Muzeum", oq#ganu Towarzystwa, Prowadzl w tem cza-
sopiémie przez lat kilka dzia¥ recenzyl 1 wiadomodci bieacych, w «t0-
ryco daje bardzo dokYadny obraz ruciu szkolnego 1 pedagogiczrnego w ca-
Yej Polsce, ukrada bivliografie pedagogiczna, zamieszcza liczne spra-

wozdania z czasopism pedagogicznych angielsxich 1 wnerynaﬁ8nicu /8YyB-







nowane litera B, lub B,B./, plsze recenzye z dzier pedagoglczaych i
LOﬂTgC?HiKéW szKkolnych,. Jako cz¥onexk Komisyi redaxcyjnej "Muzeum"
przemawia czesto na posledzeniach tej Komisyl K a przeméwienia jego ce-
chuje zawsze szeroki, obywatelskl punkt widzenla na sprawy szkolne 1
kKrajowe. W pracy tej dla szkolnlctwa nie ustaje nawet podczas feryi
wakacyjnych, W sierpniu 1209 jedzie do Halli n.S. i do innych miejsco-
woscl prowincyi saskie], by przyjrzeé Blg zbliska pruskie] szxkole
sredniej. 7 podréiy teld, Ktorsa wywarta wtedy wielkil wpryw na nlego,
zdaje sprawe na jednem 2 Losiedzeﬁ lwowsKiego Koza ngﬂw, wygraszajgc
odezyt: "Wrazenla z Nyciec;ni po szxkofach niemieckich"/zolL,, streszcze-
nie w "Muzeum" K roezn, 26, t,I, ¥810, Sprawy Towarzystwa str., 13/.
Nwe. lata pozniej, w lecie 1911 udaje sig znowu na kongres pedologicz-
ny do Brukseli,K o ktorym pisze artysut p.t.: "I. Migdzynarodowy xon-
gres pedologiezny w Brukselil", "Muzeum" 6 roezn, 27, t. II, 1911, 6 str,
290-399., We wsteple do tego artyxkuru charakteryzuje Krotko i jasno
Kierunki pedagogiczne w wieku XIX-ym,

Mimo tg cigzka pracg zawodowa znajduje jeszcze dos¢ czasu i
na dziaralnosc naukown , jak<olwiex publikuje nieduzo, W r, 1907, w Sex-
cyl filozoficznej ¥X-ego Zjazdu lexkarzy 1 przyrodniméw polskici we Lwo-

wie 6 gdy po raz plerwszy filozofowie z ca*e]j Polski zjechall sig razem,

wygrasza odczyt p.t.:"Psychologiczna analiza zjawisk mﬁsgeg;

czyt ten pojawia sig pozniej w druku w Keigdze pamiatkowe]Y?
ra jest TV zeszyht "Przegladu filozoficznego" za rok 1907 /praca Ban-

drowsklego zawlera sie tam na str, 518-530/. Jest to jedyna rozprawa
4

Ktore dzigki zyczliwoscl redaktora dra Weryhy filozofowie lwowscy uwa-
zall zawsze jakby za swéj organ, Poza tem Bandrows«i pisywatr do "Prze-

gladu filozoficznego" tylko recenzye, W powyzszym odczycie autor zada-
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je soble pytanie, czy zjawiska myslenia dadza sig¢ sprowadzic bez resz-

)

. ’ . o
ty do wyobrazen, czy nie, i rozwaza w odpowledzi trzy nastgpujace Li-

\
2 ’ . ; . . ’ f
potezy: I. Niema w mysleniu innych jakoscl psyechicznych, procz wyobras
ieﬁ, a to, co ponadto znajdujemy w mysleniu jak znaczenle znanow po -
jecie, moment predykatywny | moment uznania polega na stosunkacn mig-

y

dzy wyobrazeniami. 1T, Wymienlone powyzej zjawiska myélenia jak zna-

y
czenle znakdw itd., sa tylko jakoscloweml "charakterystysami" wyobra-
%efi. TIT. Oprdcz wyobrazen znajduja sle w zjawiskach myslenia jaxoscio-
wo odmienne od nich zjawiska psychiczne Ktore moznaby scharasteryzo-

stany o niewyraznej jakosci a wyraznej intencyl, Autor uznaje

etodyczng hipotezy plerwszej, ale sam sxkfania sig do erecieJ,
przestrzega jednak przed rozstrzygnigciem tych kwestyl tezcrda lezytych
vedan eksperymentalnych,

Prace ta jest clekawem ogniwem w rozwoju umysZowym autora,

Widac w niej juz wyraﬁny zwrot w Kierunku psychologii exksperymentaluej,

czuc powiew éwie%yc§;2%¥gﬁ jednak jeszcze zdecydowanego poglgdu tie po-

ruszone zagadnienia, Ryé moée, ze z tego powodu praca ta nle jest tax
jasne 1 Yatwa do zrozumienia jax poprzednie rozprawy autora,
Psychologia myéleria. zajmuje odtad Bandrowskiego bez przerwy,
1909 rozpoczyna exksperymentalne bvadanie tych zjawisk'l, prowadzi
alej w roku nastegrnym, Korzystajac gz urzedzen Zaxradu fizyologicz-
nego Uniwersytetu lwowskiego. Pracownia psychologiczna bowlem, 28Y0%0-
ne przez prof., Twardowskiego nle posiada*a jeszcze wowczas potrzeb-
nych instrumentow, O eksperymentach tych zdaje sprawg po raz plerwszy
na 1. 7jezdzie neurologow, peycrgatrdéw 1 psychologéw polskich w War-
szawie w r, 1909, wygtaszajac odczyt p.t.: "Prayczynkl do psychologil

pytenia® /zob, ) 7CZen tego odezytu w wydawnlctwle Zjazdu, str,

v
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str. 809-810/. Pray Sposobnoéci tej poznaje Warszawg 1 jej zycle filo-
zoficzne tyloma wegzrami po¥*aczone z ruchem lwowskim, 1 czgsto odtad
wepomina stolice Polski z zachwytem 1 tgsknots.

W nastegpnych latach 1 az do konca zycla opracowuje materyak
eksperymentalny zdobyty w latach 190¢ 1 1910, i studyuje zarazem li-
terature przedmiotu. Zapoznaje sig z pracaml tak zwanej "szkcty wirz-
vurskiej" /Ach, Marbe 1 inni/ 1 charakteryzuje te¢ szko¥¢ w odczycie,
fftnmamy/aau4k4m1 ' . fa{/7g4%”i,g¢¢2uagj ) : S o

vygroszonym w Sekeyl filozoficznej XI. Zjazdu lekarzy 1 przyrodanikow
pelskich w Krakowie w r, 1911, /Zob. streszczenie w Ksigdze pamigtxo-
vej Zjazdu, str. 104-105/. Za growne cechy tej szkoly uwaza porsczenie
metody eksperymentalnej z systematyczna introspekcys, rozpatrywarile
zjawisk myslenia jako cygéci procesu reakcyjnego 1 pojmowaiile icii jaxo
wypednéw reprodukcyl przedst 1Nl€h cgraniczonej pewneml tendencyami,
Truraczenie zjawlsk my §lenia meclanizmem reproduxkcyjnym przy pomocy
pojecia tendencyl uwaZze za cenns zasad¢ heurystyczna, Stosuje tez tg
zasade 1 w swych wrasnych badaniach, ktore prowadzi bezustannie, dzie-
1sc 8le 2 przyjecio¥mi fregmentami swej pracy na posiedzeniach nauko-
wych Polskiego Towarzystwe filozoficznego,

W Towarzystwie tem, w ktorem skupia sig¢ od r, 1904 caty niemal
ruch filozoficzzy we Twowle, pracuje tez przerwy, naprzod w latach
1907 1 1908 jako zastepca czronke Wydziatu, od jesienl roxku 1908 az’'do
kohca roku 1910 jako sekretarz K a pozniej 1 ak do xohice Zycls zuowu
jako zastepca cz*onka Wydzia*u, Blerze udzia* we wszystkich pracach,
jekie w tym czasie podejmuje Towarzystwo K przedewszystkiem w posiedz
niach naukowych., W ciagu 10 lat istnienia Towarzystwa wygtasza 15 od-
czytéw, & z maYymi wyjatkaml przedstawie wynikil swych wras-

nych be arto zestawié tytuzry tych odczytéw, uwzgledniajge 1 daw-







niejsze, bo okazuja one, jakle zagadnienla zajmowaty Bandrowsklego
przez caty czas jego pracy naukowej, 1 jak wlelks rolg¢ odgrywa w nlcl
psychologia, w kt 0T sle coraz bvardziej specyalizuje., Oto s§:
5. pos, nauk, 12.TV, 1904, O znaczeniu saddéw ogbluych 1 szczegdZo-
wych,
5.,VIT,1905, O podstawach naukowej etykl normatywne].
j b7 i906. 0 klasyfikacyl zjawlsk psychicznych,
26.11. 1908, 7 psychologii amerykanskiej: G. St.-Zall.
12,%11.,1908, O stosunkach migdzy pojeclaml ze wzglg-
du na zakres,., Prazyczynek do logikl form&&?é.
27.71, 190¢. Sprawozdanie 2z kongresu psyclologiczue-
g0 w Genewle,
20,7V, 1910, Herbart s wspo¥czesna psychologisa exs-
perymentglna,
17.¥11.1910. Z psychologii myslenia,
2.X171.,1911, Fksperymentalne przyczynki do teoryl
abstrakcyl.
8,VI, 1912, O psychoanalizie z punktu widzenla psy-
chologicznego.
16.X1. 1912, Z psyechologlil liezenia,

23.X11,1912, Sprawozdenie z I1. Zjazdu neurologow,

psychiatrcw{isjc hologow polskich,

- 2.17, 1914, GCenetyczna teorya wyobraieﬂ wtornych.

Przedostdni z tych odeczytow,
- jest druxkowany w carosci

7 A /

w "Ruchu filozoflcznym" r, IIl. str, 25-Elv a w BE ozoeHte—ten jest

S, A nd & TY

i sutoreferat Randrowskiego o jego wrasnym odczycle, wygroszonym na
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tym 7jezdzle p.t.: "Psychoanaliza wobec podstawowych teoryi psycliolo-

icznych", Bandrowski bvardzoc Zywo interesows* sig¢ psychoanalizs chod

patrzar na nfﬂ Krytycznie, Pr/y s;oso\“o'ci tej nalezy zaznuczyc, 7.8

- v a)t//y{&,déu, i
Oprocz LOWyzsZegoe egtamczdg#¥& Randrowskl zamieszcza* "Ructu filozo-

W
r 8 s "
ficznym" liczne recenzye 1 sprawozdania z czasopism, a a (Komitecie redak-

cy jnym "Ruchu" zasiada¥ od ciwili powstania tego pisma.
)

Ostatni jego odczyt, Kt A resz Liérf‘vlern slg w "Ruuuu
filozoficznym" r IV, str, 79b, by* zerazem ostatnls syntezg, do store
Bandrowski doszedt w swych badaniach nad psychologis myslenia, DzieXo
to, nad ktorem pracowat od r.-1908 4 .aa ktorege podstawie mia? si¢
nabilitowac¢ w Uniwersytecie lwowskim na docenta psychologii i pedage-
giki 6 pozostaro niedokonczone. W spusciznie Zmar*ego zachowaly sig

liczne fragmenty, K w wielnieJ ngsci gotowe do druku ale niezamkuigte

w ceYosc. Polskie T Nwr"vs+wo filozoficzue %nmigZ%%de¥%?.e fragnmen-

/{/"/w/uxw kM 2bnan g 3
ty #H . -9 = LG . g6 W przekonarniu, 6 ze

nietylko ueczcei w ten Sposéh nejlepie] pamigé czronka swé#ego, ale przy-
stuzy sie 1 nauce polskie].

7naligmy w tych ostatnich latach &@. Bronis¥awa Bandrows<iego
jako cz¥owieka oddanego carem sercem nauce 1 szkole, Szczerze Yprzywis-
zgany do swej rodziny. ktors oplekowsa? si¢ po wczesne] stosunkowe stra-
cie swego ojca, Odznaczak¥ si¢ wysoklem poczuciem obowigzxku 1 subteluen
vardzo poczuciler cdpowiedzialnoéci ze, swe czyny. O gkwestyach etycznych
mysla* 1 mowi¥ bardze czgsto, cho€laz w tym dziale filozofli nauxowo
nie pracowe?r, Stosowa} etyk¢ w zyciu, Clo¢ w polityce udzia*u Zadnego
nie trat Iinteresowal sig Zywo jaxko gorsco czujacy Polak xazda spraws
narodows ogolniejszego znaczenia 1 mia* w tych sprawach zawsze sad
w¥asny , rozumny 1 trzeiwy, liczacy sig 2z Tamtycznymi' realnymi warunkKa-
mi, W chwilach wolnych od uaJ@c wypoczety po pracy, w towarzystwle

przyjecior vy* peren wesotoscl 2)
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Cheac znalez¢ jekes przeciwwage dla swych zajeC umysXowych,
wyczerpujacych zdrowle, odda* sig gorliwie w ostatnich latach sportom,
Prawdziwem wytchnienlem byry dla niego w zimie wycleczkl na nartacl,

w lecie wyprawy turystyczne w gory lub podrdoZze w obece kraje. W lipcu /9/¢.
v“fjferAu wziaY udzis* w wycieczce srkolnej, «tora prywatne gim-
nazyum zenskie im, Juliusza SYowackiego urzadziYo w Poznahskie, na Ka-
szuby {1 do Nanii. Wrociwszy 2z podrééy do Krakowa,K pojechar do Zaxopane-
go, akety z bawiaca tem siostra Marya odbye krotka wycleczkg w Tatry,

a ne sierpien cheia¥ wrdci¢ do domu celem ukohiczenis pracy nabilita-
cyjnej. Wycleczka ta sxoﬁczy}a si¢ tragicznie, Przebieg jej oplsuje
wed¥ug opowiadania siostry Zmartego prof. dr, Stanistaw Stronisxi w cza-
sopigmie "Zakopane" K nr, 17. z dnia 8 sierpnia 1914, W érode dnla 22

lipca wyszed? & . Randrowsxl z siostra swa 1 gznajoma siostr p. Hack-
J yoo ¥

teiléwna , ktdre bLy* wraSnie pozna¥  do Stawow gasienlcowych, aZety na-
s

steprnie udac sig na Orls Per¢. Po przenccowaniu w schronissu towarzy-

S i ~ :
stwo wyruszyro w czwartek 23 lipca w gory 1 znalaz?o slg na Granatach,
%;'M M

&

3 : o i ’ °
gdy zerwah sle 1 zapad¥es mg¥a, Zgublono sclezkg 1

nie znaleziono jej do wieczora, Wypad?o przenocowsc na gorze, I nastep-
nege dnia 6 w piatek, préby znalezlenia drogi zawiod?y. Trzeba bLy?o
preeby¢ noe druga, Yywnoscl juz brako. Trzeciego dnia' w sobotg 25
lipea, &2 . Bandrowsxi Yy juZz chory i leZa na skale, plelggnowany
przez slostre, P. Hackbeilowna, cheac unikna¢ jeszeze jedne) straszue]
nocy w goérach, postanowits odejs¢ 1 same szukac drogl. Jakkolwiex Zmar-
¥y zekazywa? jej oddalaé¢ sig 6 nie mia} si* jej powstrzymaC, Posz¥a 1
runeta w pFVGL“éé. Pozostall o tem nie wiledzieli, Przebyli noc € ¢botly
na niedzielg werod deszcezu 1 gradu 1 jeszcze jedna z niedziell na po-
niedzia¥ek. Pomoc nie nadciodziYa; s Bandrowski postanowir zej&C na

’ 2 ’
do* droga ktora wedrug jego zdania «mylnege zreszta | posztae BT Hack-







ta urywala sie nad przepa$cis w miejscu, z ktorego nie
v¥o ruszy¢ sie w gorg, & . Bandrowskl by* juz zupenie wy-
(e 2heq )
ny fizycznie 1 moralnie, Jaxo kierownik wycleczkli czut)yfia sobie
odpowiedwialnoéé, e przekonany ly?t, ze towarzyszke jego zglingta, Na
s¥ows siostry odpowiada¥ mejaczac, Prawie nieprzytomuny zszed* na ostal-
nia p¥yte nad przepadeis, zacza* sig z niej zsuwal 1 odrazu runa? X
kilkedziesint mefréw w dor, Smierc poi 8 na miejscu., Bytro to dnila
o7 lipea; tegoz dnia wieczorem pogotowle ratunkowe, wysrane z Zaxkopale-
go, ocali¥o siostre jego, pozostars na skatach,
Pogrzeb jego odby* sig w Zaxkopanem dnia 30 lipcars
Randrowski wyruszat w gory dnia 22 lipeca, nic jeszcze nle zwix
zblizajacej sic burzy dziejowej. W ciwili jego pogrzebu wi
wojne z Serbla a niebawem miafa WyLUCLHﬂé wielka wojng
Nad otwartym grobem ereméwi? obok imnych m weow autor nimiej-
szego wspomnienia imieniem Polskiego Towarzystwa filozoficznego 1 Komi-
tetu redakcyjnego Ruehu filozoficznego. Sct Kteryzowa*r prace 1 zasiu-
g1 7marregoi wspomnlawszy o ostatniem dzieke jego, mowi¥: "DzieZo to,
owoc drugotrwarych t adan i roynyslan, jwz nie doczeka sig Konce., Zavra-
k¥o Tworcy. Mia? w soble ten T kre boza talentu, a choC. iskra
t2 nie mogra 7ab1vspnc pYomieniem pr%eéie% to, co pozostato po Rroni-

zapewni Tmieniu Jego zaszczytne miej-

nauka polska o Tcbile n

Nie zepomni nauge apomna 1 prazyjac 2 Ry}eé, Kochany
Rroniu, czrowleklem Leg. skazy, najlepszym syunemn i bratem, zdoluym do
najwigkszych ofiar dXa swej rodziny; nam Ly?eé najszczerszym drulem,

cotowyr zewsze posfleszyé z rads i pomoes. 7rzadzeniem Opatrznosci czy

wyrokiem losu odghodzisz od nes w chwili w ktérej rozumna, dobtra 1
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Twoja krzepitaby nas wszyetkich w clgzxiej moZe
idzie. Nied¥ugo bedziesz samotny; wnet K za lat nlewlele,

g Toba wszyscy. Spoczywaj w spokoju!"
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o ile zad ciggdw takich jest wiscej to nszystk{g;w ten sposdb otrzymane
klaa, bgds sig¢ od siebie dowolnie maio roz'nilyi/’owiadam opierajgc si¢ na
nnalog’n z mntematyk% %e wezystki ciggi/f) zdazaja do granicyg ktorg jest

et

klae} JGﬂhOBtkOW?& Chécby w1ge’ zbior klaa zawiera,)qoych, ‘element byi
az/’_@’) .potrﬁ‘imy ted wyznaczyc

nione przedmi}( . £ \ ~*

R. IT\ ELEMENTY I KLASY KEAS.,
%

10) Przypuacmy, ie istnieje peg’h Kla, okreslona stosynkiem charakte—

z f
F
&

3 _g

%
alm - F
=i 4

rystycznym

i niech & begdzie jejselementem 5

- Am

Uwazajmy, 2e 4 jest Znow klauafrotga, od Kla, polozmy przeto
XII) -;?’Klb '

Wp@w&ﬁ%ﬂy—m&a—e&y ~jake-- ‘bezposrednin-konsekweneye,
XIII) ;’faﬂz Klb). ( & = vk%bﬂ: ( Kib = K1b,)

w tym celu wystarcz e""g)-rnie zauwa2yc, e st&%ynek identycznosci jeet przechod
dni, mamy wigc z lewe;’ atronL‘Klb-Klb4 y 1 2e wedlug XI) wezelki stosunek
przynaleznoacl miqdéy dowoln}m W&um a gedn& z tych klas, musei byé spel-
niony takze- przezéfdruza 2z nich. Lecz\i\@\wrotnie,poniewaz w definicyi ka:kde,,
klasy zawierajqjsie jedynie stosunki przynalﬁn\osoi e};ementow do niej (fun-
kecya tw&rza,ca/fas wekazuje, ktlTg elementy zallczye\clo klasy naleéy) a wszel=-

€ inne stg;‘.mki pozostajs nieokreslone, wigc i dwie andwazne uwazaé

bedziemy za identyczne,w mysl XI. ) "y
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Uwagi
stwo aatyps;“MUWQ*l}xnug jakie dokone 11 poczewszy o4
poczgtku blezscezo stulecia na polu wszystkich nauk filozoficznych /lo-
giki, etyki, estetykil/ nie pozwala ozgraniczy¢ propedeutykli do psycholo-
gil, lecz nakazuje daé wychowankcewl znajomosé choéby Jedne] prawdziwie
filozoficznej umiejetnoscl. Praktyczne wzgledy przemawlaje, by pomigdzy
niemi wybdr padi na logike.

1
ad®. Réwnolezie prowadzenie lozgekri obok psychologil przez przeclag

caiego roku a. powlegkszyioby ilosé rzeczy, ktéremlby umysi wychowanka
musias byé rownoczesnie zajety - b. poclegnegsoby Jako nastgpstwo konie-
cznosé uczenia logikl w 1 zgodzinie tygzodniowo, co dotychezasowa prakty-
ka ilmnazyach zmusza okreslié jalo absurd,

Nastgpstwo tycihh przedmiotow zalezy w znaczne] mierze od sposobu, W

pojmie nauczyciel. Tak n.p. prazy psychologicznem pojeciu logiki,

dzils co prawda przestarzaiem, ktérego przecilez niejeden nauczyclel nie
potrafi czy nie zechce przezwyclgayé, byioby wakazane zajeé sig psycho-
logie przed loziks. Nadto rézni nauvczyciele begde miell specyalne zycze-
nia co do nastgpstwa tych obu przedmiotéw: tek n.p. jezell propedeutyki
bedzie uczyi naucazyciel, uczecy zarazem Tizykl, bgdzle chzlaz niewetpli-
wie viatwié sobie nauke psychologil przerobleniem poprzednto na godzl-
nach fizykl pewnych kwestyl i t.p. By<oby zutem rzecze wskazans zosta-
wié nauczyclelowl jak najwigksze swobodg w oznaczeniu nastgpstwa obu
przedmiotow,

;| o

ad 4, 0g6lny charakter planu 8-klasowe] szkoiy realne] Jako
pracy o podstawle matematyczno~-przyrodnicze] wymaga,
psychologii odbywaia sie gidwnie izig dzielnej pracy ucznidw, pray
ozraniczeniu do minimum nie-heurystycznych.czynnikéw, Zatem wielke wage
trzeba pozosyé przy nauce logikl, zgodnle apriorycznym charalterem te]
umiejetnosei, na zadania 1 6wiczenia, Nauka psychologii powinna sig od-
bywaé koniecznie na podstawie faktow, od ktérych sami uczniowie powinni

dochodzié do praw, Eksperyment peychologilcuny powlnien zatem znalezC za-

atosowanie w jalnajszerszej mierze, Nalezy jednak przestrzedz przed prze—
noszeniem aywcem laboratoryijne] metody naukowej peychologil do gzkody.,
Eksperymenty psychologiczne, odpowiadajsce scisle postulatom naukowym,
nie dedze sig wprost pomysleé w szkolne] nauce psychologii: dcigmie ilo—

gclowe oznaczenie faktow bardzo prostych zabraioby tyle czasu, Wywoia-

ioby talrie znudzenle nile pbilorsce] z koniecznoscl bezposrednieg udziadu




w pracy regzty klasy, zZe korzyvsé nie zpewnoscis ujemnych stron

takiego postgpowania. Z drugiej jednak strony nalezy z caiym nacis!

4

nadazawycza; 2a

]

3

iem
aznaczyé, ze mozna skonstruowaé szereg eksp erymentoOw psychologicznych ,
-3 5 am

imujecyechh 1 pouczajucycl kt > dadzes sle z wszelks z1atwo-

) - .

cls przeprowadzié w klasie., Jest zatem rze i wazl obmysgled

szerez eksperymentow, ktéreby sie daiy przeprowadzié w k¥lasie, 1 wolne

0

d omOowionych stron ujemnych, stworzy1ypy faktyczne podstaws szkolnego

traktowania psych Nie trzeba wreszcie zapominaé, zZe nauka psycho-

b

logil z koniecazr , zaje.é silg takuze faktam térych eksperymen-
le wytworzyé wozdle niepodobna. W

2 cadiym naciskiem przeprowadzié empiryczny 1

zkolneJ naukl psychologii,
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PIERWSZA

ZWIAZKOWA DRUKARNIA
WE LWOWIE We Lwowie, dnia

Stow. zarej. z nieogr. poreka. (ul. Lindego 1. 4).

TELEFON Nr. 204.
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bardziej, ze Akcyjny Bank Zwigzkowy zyskalk silne
1 trwale podstawy przy réwnoczesnem oparciu o Bank
krajowy.

ITII1. Zjazd Delegatéw Stowarzyszen zarobkowych
i gospodarczych zwraca si¢g do Dyrekeji Banku Kra-
jowego z uprzejmsg prosbg o wylaczenie z Komitetu
cenzoréw dla dzialu intereséw -Banku Krajowego
ze Stowarzyszeniami zarobkowemi i gospodarczemi
Dra’ Mieczyslawa Paszkowskiego.

IV. Zjazd Delegatéw Stowarzyszen zarobko-
wych 1 gospodarczych wzywa Wydzial Zwigzku do
poezynienia krokéw celem uzyskania znizki procen-
towej od weksli moratoryjnych w Banku Krajowym.

Wreszcie imieniem Komisji o§wiatowe]j p. radca
Jozef Manaczynski, przedlozy! nastepujace 4 rezo-
lucje, ktére Walne Zgromadzenie jednomysinie uchwa-
lilo:

I Zjazd uznaje potrzebe zaloZzenia we Liwowie |

Polskiej S H1dzi j jrej i - i :
do.s 61 Sekoly \’Yspoldzwlcz?‘]’, ktc’)reJ Zacalig b.q | Ministerstwa dla Galicji i do Prezydjum Kola Pol-
zle przygotowacé i wyksztalci¢ zarowno teoretycznie, |

jak praktycznie pozytecznych pracownikéw dla Sto-

warzyszen wspoéldzielezych. Stowarzyszenia Zwiaz-

kowe opodatkujg sie na cele zaloZenia i utrzymania
te] szkoly.

Zjazd poleca Wydzialowi, aby opracowal plan
naukowy oraz preliminarz kosztéw zaloZenia i utrzy-
mania polskiej szkoly wspoéldzielczej i przedlozyl je
w mozliwie rychlym czasie ewentualnie nadzwyczaj-
nemu Zjazdowi Stowarzyszen do zatwierdzenia.

II. Zjazd Delegatéw Zwigzku poleca Wydzia-

fowi Zwigzku tworzenie Kélek kooperatystéw.
: III. Zjazd Delegatow Zwigzku poleca Wydzia-
lowi Zwigzku, by w czasopismije ,Odrodzenie“ utwo-
rzyl dzial handlowo-przemyslowy i zastosowal jego
tres¢ do istotnych potrzeb czlonkéw Zwigzku.

1V. Zjazd Delegatéw poleca Wydzialowi Zwigz-
ku, by nie zrazony niepowodzeniami podjgl na nowo
starania okolo kurséw kooperatywnych.

Z kolei przystagpiono do wyboréw uzupelniajg-
cych czlonkéw Wydzialu Zwigzku.

Na wniosek Delegata p. Boleslawa Lewickiego,
wybrano przez aklamacje do Wydzialu nastepujg-
cych Delegatéw: pp. Dr. Lechowskiego Wiktora,
Zmudzkiego Waclawa, Y.askiego Kazimierza, Palu-
chowskiego Stanislawa, Sroczynskiego Michala, Dr.
Koniecznego Franciszka, Dr. Schmidta Emila, Tur-
skiego Marjana.

Do Komisji rewizyjnej wybrano réwniez przez
aklamacje nastepujacych Delegatéw : pp. Radce Hin-
glera 'Emila, Osinskiego Michala, Garczynskiego
Franciszka.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego i ukon-
czenia wszystkich prac, Przewodniczgcy zamknal
XLII Walne Zgromadzenie, dziekujagc Delegatom za
wykazang intenzywna wspolprace i za przyczynienie
sig do jednomyélnosci w uchwalach Zjazdu, ktory
dal obfite, konkretne rezultaty.

(4

Wreszcie specjalna delegacja zlozona z 4 Dele-

.g&téw podzigkowala Prezydjum Walnego Zgroma-

dzenia za umiejetne i energiczne przewodnictwo,
poczem Przewodniczacy zamkngl obrady Zjazdu.

Wiadystaw ks. Sapieha,

jako przewodniczacy.

Witold Wilkoszewskt,

jako sekretarze.

Jozef Litarowicz,

Memorjat

w sprawie uzyskania od rzadu dodatkowego Kkredytu
hezprocentowego dla Stowarzyszein Zwiazkowych.

Ponizej podajemy do wiadomo$ci Szan. Zarzadu
w obszernem streszczeniu tre§¢ memorjalu wniesio-
nego do c. k. Ministerstwa Skarbu, ministerstwa ro-
b6t publicznych, spraw wewnegtrznych tudziez do

skiego z proshg o #yczliwe poparcie.

W umotywowanym memorjale wniesionym do
Wysokiego c. k. Ministerstwa Skarbu dnia 18 maja
1916 roku przez Delegatéw Zwigzku podpisany Zwig-
zek Stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych, jako
przedstawiciel i rzecznik intereséw wszystkich nale-
zgeych don Stowarzyszen przedlozyl nastepujace
petitum : ;

1. o udzielenie Stowarzyszeniom Zwigzkowym
subwencji rzadowej w wysokosci. przynajmniej 10
miljon. koron na pokrycie szkdd i strat poniesionych
przez nie wskutek wypadkéw wojennych.

2. o0 udzielenie tymze Stowarzyszeniom tak zwa-
nego zywego kredytu w wysokosci przynajmniej 25
miljonéw koron.

W odpowiedzi na nasz memorjal reskryptem
z dnia 20 marca br. do L. 93413 Wysokie c. k. Mi-
nisterstwo upowaznilo Galicyjski Wojenny Zaklad
kredytowy do udzielania w granicach 4 miljonow
koron nalezgcym do podpisanego Zwigzku Stowa-
rzyszeniom bezprocentowych kredytéw, a to w ra-
mach i wedle obowigzujacych ten Zaklad przepiséw
statutowych i regulaminowych.

Na skutek okélnika rozeslanego do Stowarzy-
szen przez Zwigzek zglosilo sig dotychezas 108 Sto-
warzyszen z prosbs o udzielenie im kredytu w wy-
sokosci 13 miljonéw 997 tysiecy koron.

Wybrany ad hoc Komitet cenzuralny w skiad
ktérego wchodzg przedstawiciele Zwigzku, Akcyj-
nego Banku Zwiazkowego i Banku krajowego, majac
do dyspozycji kredyt przyznany tylko w wysokosci
4 miljonéw, staral sie w powyiszych ramach ‘roz-
dzielié ten kredyt jedynie miedzy najbardziej potrze-
bujace tego kredytu Stowarzyszenia i tylko w takie]
wysokosci, w jakiej ze wzgledu na szezuplosé. kre-
dytu bylo to mozliwe, przyczem prosby calego sze-
regu Stowarzyszef, zaslugujacych na znaczniejszy
kredyt i dajacych .wszelks rekojmie wyplacalnosei,
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nie zostaly w calej rozcigglodci uwzglednione, a ich
potrzeby w caloéci zaspokojone.

Gdy powyzszy kredyt zostal juz w calodci wy-
czerpany, podpisany Zwigzek Stowarzyszen pozwala
sobie zwrécié sig do Wysokiego c. k. Ministerstwa
z nastepujgcem przedstawieniem.

Wskutek wielkiego zniszczenia, jakiego z po-
wodu wypadkéw wojennych doznaly Stowarzyszenia
Zwigzkowe, poniosly i ponoszg nadal Stowarzyszenia
bardzo powsazne straty.

Z nadestanych nam 1562 odpowiedzi na nasz
kwestjonarjusz tudziet z bilanséw, jakie nam prze-
dlozone zostaly, wynika, Ze straty bilansowe w tych
tylko 162 Stowarzyszeniach wynoszg kor. 10,636 040,
szkody w nieruchomodciach koron 921084, szkody
w ruchomosciach koron 283.373 i szkody w towarach

koron 203306 czyli razem 11,944.521. Précz powyz- |

szych strat zbadanych, poniosly Stowarzyszenia
bardzo powazne straty, ktérych wysokodci dzisiaj
oznaczyé nie mozna, albowiem wielu dluznikdéw jest
na wojnie, wielu zmarlo lub sg w niewoli, wobec
czego niemozliwem jest zbadanie ich stanu majgt-
kowego i ich wyplacalnosci.

Podniesé jednak musimy, ze straty w bilansach
83 znacznie nizsze od strat rzeczywistych i wedlug
naszych obliczen, opartych na statystyce, wynoszg
okrgglo 26 miljonéw koron. :

Azeby jednak tych wszystkich rzeczywistych
strat nie wykazywaé, okélnikiem z pazdziernika 1916
roku polecilismy Zarzadom Stowarzyszen Zwigzko-
wych, aby do bilanséw wstawialy zalegle od roku
1914 moratoryjne odsetki i przez wstawienie tych
zaleglych odsetek do aktywéw, obnizaly rzeczywiste,
faktyczne straty. Nadmienié¢ tutaj wypada, Ze te
zalegle odsetki faktycznie do kasy Stowarzyszen nie
wplynely i watpliwem jest czy wplyna w przyszlosei,
poniewa# Kredyt udzielony czlonkom przez Stowa-
rzyszenia byl kredytem osobistym nie rzeczowym,
opartym na zaufaniu i porece czlonkéw.

JezZelismy jednak takie zarzgdzenie wydali to
przewaznie w tym celu, aby przez wykazywanie
bardzo znacznych rzeczywistych strat nie wzbu-
dzadé braku zaufania okolicznej ludnosci do Stowa-
rzyszen, co mogloby bylo sig przyczynié do nadmier-
nego wycofywania wkladek oszczednosoi i w konse-
kwencji mied skutki dla Stowarzyszer wprost kata-
strofalne.

Otz wysokosé zaleglych moratoryjnych odse-
tek wstawionych przez Zarzady Stowarzyszen do
bilansu na polecenie Zwigzku, wynosi tylko w po-
wyzszych 162 Stow. koron 12,952.878. Innemi slowy,
gdyby Stowarzyszenia mialy wykazaé, jak to zawsze
czyniono i czego pilnie przestrzegano, wszystkie
straty w bilansach, a wiec zaleglych odsetek mora
toryjnych nie wstawiaé do bilanséw, wysokodé tych
strat bilansowych wynosilaby koron 24,897.399.

Cyfry powyZsze ograniczajg sie wylacznie tylko
do 162 Stowarzyszen a to dla tego, ze olbrzymia iloéé

Stowarzyszen wskutek zniszczenia ksiag, aktéw, do-
kumentéw, registratury etc. nie byla jeszcze dotad
W moznosei roeznych zamknieé rachunkowych spo-
rzgdzié, a w wielu wypadkach gdzie  zniszczenie
ksigg -i dokumentéw bylo doszczetne, trzeba bedzie
nie miesigce ale lata cale czekaé, nim te bilanse
zestawione zostang,

Wreszcie, co najwazniejsze, cyfry powyzsze
nie obejmujg wcale 70 Stowarzyszen ze wschodnich
powiatéw naszego kraju, niedawno oswobodzonych
z pod inwagji, a ktére wskutek wypadkéw wojen-
nych poniosly bardzo cigzkie straty, a dotychczas
ani bilanséw sporzgdzié nie byly w stanie, ani z bez-
procentowego kredytu rzadowego dotychczas nie
mogly korzystac.

Statystyka szkod i strat nie jest zatem kom-
pletng. Ale juz z tego sumarycznego zestawienia
wynika, w jak trudnem polozeniu ss nasze Stowa-
rzyszenia.

Podnoszonym dos§é czesto bywa argument, ze
Stowarzyszenia nasze stojs znakomicie, gdyz posia-
dajg znaczne zapasy gotéwkowe na skutek doplywu
od okolicznej ludnosci wkladek oszczednodciowych.

Pomijamy ju# tutaj, Ze skladanie w Stowarzy-
szeniach wkladek oszczednos$ci przez ludno$é wcale
nie $wiadezy o dobrobycie naszej ludnodci, gdyz az
nadto dobrze znang jest historja prowenjencji tych
oszczednosci i ich trwalo8é jako lokat w Stowarzy-
szeniu, ale nie moZzemy pomingé milczeniem naste-
pujacych okolicznodei.

W miare wzrostu wkladek oszczednosei, Sto-
warzyszenia, ktoére, ze wzglgdu na ciggly jeszcze
niepewnosé sytuacji, nowych pozyczek zasadniczo
czlonkom nie udzielajg, lokujg zbedng gotéwke w ban-
kach, ktore od lokat placsg maximum 31,9/, a P. K. O.
nawet tylko 8%, przyczem istnieje tendencja w Ban-
kach dalszego obnizania stopy procentowej od lokat.

Okoliczna ludno$é pragnie od swoich oszcze-
nosci uzyskaé maximum oprocentowania i grozi lo-
kowaniem swych oszczgdnoéei w innych instytucjach,
choéby nawet tylko na 3'/,%,, ale w Bankach wiel-
kich, gdzie rzekomo otrzymuje wigkszg gwarancje
wyplacalnosci jak w Stowarzyszeniach.

Z drugiej strony Stowarzyszenia posiadajg zna-
czniejsze wkladki oszczednosei przedwojenne, a wiec
podlegajgce moratorjum, oprocentowane wysoko na
5—6%,. Otéz w obawie przed nadmiernem wycofa-
waniem wkladek na wypadek zniZenia stopy pro-
centowe], Stowarzyszenia zmuszone sg stope procen-
towg od tych wkladek moratoryjnych bad# utrzymy-
waé na dawniejszym poziomie, badz tylko niezna-
cznie jg obnizad.

W pierwszym wypadku przy niskiem oprocen-
towaniu wkladek oszczedoosei grozi Stowarzyszeniom
zanik ruchu we wkladkach, przez co Stowarzyszenia
stracilyby ponadto moralny kredyt u swoich ' czlon-
kéw, w drugim wypadku, pod grogbg wycofywania




wkladek, Stowarzyszenia muszg je utrzymywac na
dawniejszym przedwojennym poziomie oprocento-
wania.

Skutek jest taki, Ze Stowarzyszenia w obawie
utraty zaufania swoich klijentéw i nadmiernego wy-
cofywania wkladek zmuszone sg placi¢ odsetki wyz-
sze, jak te, ktore otrzymuja same w bankach od
swoich lokacyj — ponosza zatem powazne straty
na mardze miedzy placong klijentom swoim stopy
procentowsg a pobierang w Bankach, a w obawie przed
wycofywaniem starych nie podlegajgcych morato-
rjum wkladek placs réwniez wyzsza stope, jak stopa
od lokat w Bankach i ponoszg réwniez dotkliwe straty.

W ten sposéb Stowarzyszenia zarobkowe i go-
spodarcze, ktére z powodu zupelnego zastoju w udzie-
laniu nowych pozyczek, umozliwiajacych im w nor-
malnych czasach odpowiednig fruktyfikacje zbednych

kapitalow, zmuszone sg trzymaé w pogotowiu bardzo |

znaczne i mnisko oprocentowane sumy w bankach,

znajdujg sie obecnie w pewnego rodzaju blednem |

kole polityki procentowej, ktéra z kazdym dniem
naraza je na nowe straty.

W innem natomiast polozeniu znajduja sie
wielkie banki, ktére majg mozno$é robienia kolosal-
nych intereséw, na ktérych zarabiajs olbrzymie pro-
wizje, wykazujg wielkie zyski i wydzielajajg akejo-
narjuszom dywidende daleko wyZszg jak przed
wonsg.

Jak z powyiZszego przedstawienia wynika, po-
moc, jaky uzyskaly Stowarzyszenia od Wysokiego
c. k. Ministerstwa skarbu w formie 4 miljonéw kre-
dytu bezprocentowego, nie stoi w Zadnym stosunku
do strat, jakie w okresie wojennym; a szczegélnie
z powodu inwazji rosyjskiej Stowarzyszenia ponio-
sly, a ktére tylko w 162 Stowarzyszeniach Zwig-
zkowych wynoszg okraglo 25 miljondw koron.

I jezeli w powolanym na wstepie memorjale
z 18 maja 1916 r. zwréciliSmy sie do Wysokiego
c. k. Ministerstwa # prosbg o udzielenie Stowarzy-
szeniom na pokrycie strat subwencji w wysokosci
10 miljonéw koron tudziez o udzielenie bezprocento-
wego kredytu w wysokosci 26 miljonéw koron, to
dzisiaj, — wobec tego, Ze o subwencjg rzgdows
1 bezprocentowy kredyt kompetuje ponadto 70 Sto-
warzyszen nowych, z wschodnich powiatéw kraja,
ktére przezyly najcigisze czasy inwazji i poniosly
olbrzymie straty, a ktérych dzisiaj nawet w przy-
blizeniu nie da sie obliczyé, z powodu motywdéw
powyzej podanych, — jasnem jest, Ze na pokrycie
tych wszystkich strat Zgdana przez nas w swoim
czasie suma okazuje sie dzisiaj nie wystarczajaca,.

Uwazajgc udzielony Stowarzyszeniom w wyso-
kosci 4 miljonéw kredyt, jako tymczasows, chwi-
lows, zaliczke na majges si¢ udzielié subwencje
i kredyt znaczniejszy, podpisany Zwigzek Stowarzy-
szen zarobkowych i gospodarceych, jako rzecznik
intereséw 3b6 Stowarzyszen don nalezgcych, zwraca
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sig¢ do Wysokiego c¢. k. Ministerstwa finanséw z na-
stepujaca prosba :

1. o udzielenie Stowarzyszeniom na pokrycie
strat subwencji w wysokosei wykazanych strat bilan-
sowych w kwocie 12 miljonéw koron,

2. tudziez o udzielenie Stowarzyszeniom dodat-
kowego bezprocentowego kredytu w wysokosci 20

. miljonéw koron, splacalnego w ratach pélrocznych

w dziesigé lat po zawarciu pokoju, a to celem umo-
zliwienia Stowarzyszeniom spelnienia ich wlasciwego
zadania, przez wzigcie nalezytego udzialu w odbu-
dowie zniszczonych wojng gospodarstw czlonkdw.

SO

AKCJI A
- w sprawie pomocy dla Urzednikéw prywatnych Galicji.

W 11-ym N-rze ,Odrodzenia“ z dnia 12 listo-
pada z. r. podalismy do wiadomosci Urzednikéw Sto-
warzyszen, e Komitet pomocy dla Urzednikéw pry-
watnych opracowal memorjal w sprawie uzyskania
od rzgdu wydatnej pomocy dla tych Urzednikéw
prywatnych, ktorzy z powodu wypadkéw wojennych
poniesli bardzo znaczne szkody i Ze ten memorjal
zostal wreczony przez delegacje Komitetu Wladzom
Centralnym w Wiedniu, Prezydjum Kola Polskiego
i Ministrowi dla Galicji.

Na skutek zabiegéw Komitetu udalo sig nara-
zie uzyska¢ w Galicyjskim Miejskim Wojennym Za-
kladzie kredytowym w Krakowie kredyt, z ktérego
mogy korzysta¢ Urzednicy prywatni na warunkach,
ktére ponizej podajemy.

Z kredytu dla Urzednikéw prywatnych w Ga-
licyjskim Miejskim Wojennym Zakladzie kredyto-
wym korzystaé mogg na podstawie poniesionych
szkéd posrednich osoby zamieszkale w chwili
wybuchu wojny w tych czesciach kraju, ktére byly
dotkniete inwazjg nieprzyjacielskg lub ewakuacjs.
Do kategorji Urzednikéw prywatnych nalezg te
osoby, ktére wedle ustawy z 16 grudnia 1906 Dz.
u. p. Nr. 1. z r. 1907, ces. rozp. z 25 czerwca 1914
L. 188 i rozporzadzenia - Ministerstwa spraw we-
wnetrznych z dnia 24 czerwca 1915 L. 178 podle-
gaja obowiazkowi ubezpieczenia pensyjnego.

Podstawsg udzielenia kredytu jest poniesienie
przez Urzednikéw prywatnych szkéd wojennych
wskutek inwazji lub ewakuacji, jak np. utrata w ca-
lodei lub czedciowo dochodéw wskutek inwazji lub
ewakuacji, utrata zajmowanej posady, zmniejszenie
otrzymywanej placy, straty poniesione wskutek
opuszczenia miejsca siedziby i t. p.

Kredyt dla Urzednikéw prywatnych nie moze
przewyészyé kwoty K 4.000 dla jednej osoby, a
w wyjatkowych wypadkach maksymalnej sumy
K 10.000 dla jednej osoby.

Kredyty, przewyzszajace kwote K 2.000, bedg
udzielane w regule tylko za odpowiedniem zabez-
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pieczeniem. Jako zabezpieczenie sluzyé moze: hipo- |
teka, pretensja hipoteczna, Inb niehipoteczna, po- |
reka, zastaw polic asekuracyjnych i t. p. [

Kredyty bedg udzielane albo na podstawie |
skryptéw dluznych, albo tez akceptéw ' wekslowych,
zaleznie od wyboru Zakladu.

Termin i sposéb splaty kredytow zastosowauy
bedzie do potrzeb i indywidualnych stosunkéw dluz-
nika, przyczem jednak najdalszy termin splaty, nie
moze przekroczyé lat 10, liczac w rok od daty za-
warcia pokoju.

Kredyty dla Urzednikéw prywatnych beds
oprocentowane na 4°,. Procent ma byé¢ oplacany
w regule z gory w ratach pélrocznych, kwartalnych
lub miesiecznych. W wypadkach zaslugujgcych na |
szczegblne uwzglednienie moze Dyrekcja Zakladu
zwolnié na przecigg czasu do lat pieciu, biorgcego |
kredyt od oplacania odsetek, a to czesciowo lub
w calosel. '

Podania ubiegajacych si¢ o kredyt bedg opi- |

niowane przez Komitet Cenzoréw, utworzony w po-
rozumieniu z Komitetem pomocy dla. Urzednikow
prywatnych, ukonstytuowanym we Lwowie w ce-
lach uzyskania pomocy panstwowej dla dotknigtych
skutkiem wojny Urzednikéw prywatnych.

Podania o pozyczke w Galicyjskim Miejskim
Zakladzie kredytowym majg byé wnoszone albo do
Zakladu, albo tez wprost na rece Komitetu Cenzo-
row pod adresem: ,Towarzystwo Urzednikow pry- |
watnych we Lwowie, ul. Piekarska 1. 1 A%. Podania
te nalezy wnosi¢ o ile moznosci na wydanych w tynd
celu przez Zaklad drukach, o ktére zglaszaé sie na-
lezy badz do Galicyjskiego Miejskiego Wojennego
Zakladu kredytowego, badZ tez do Komitetu Cenzo-
réw. Wymieniony Komitet bedzie te wnioski kredy-
towe po zaopiniowaniu przedkladal Galicyjskiemu
Miejskiemu Wojennemu Zakladowi kredytowemu do
decyzji.

Wysokosé kredytu bedzie kazdym razem ozna-
czana przez Zaklad wedle swobodnego uznania, przy
uwzglednieniu wszystkich stosunkéw gospodarczych
1 zaofiarowanego ewentualnie zabezpieczenia.

Galicyjski Miejski Wojenny Zaklad kredytowy
zastrzega sobie w poszczegélnych wypadkach kre-
dytowych, stwierdzenie rodzaju i wysokos$ci ponie-
sionych szkéd posrednich przez swe organa kon-
trolne, oraz czuwanie nad uzyciem kredytu zgodnie
z przeznaczeniem. — Uzycie kredytu w sposéb nie-
odpowiadajgcy celowi lub tez wprowadzenie w blad
co do poniesionych szkéd posrédnich, moze za sobg
pociggnaé ~natychmiastowe wypowiedzenie i scig-
gnigcie udzielonego kredytu.

Zechcg zatem pp. Urzednicy Stowarzyszen (za-
rowno czlonkowie Dyrekeji jak i1 Urzednicy w $ci-
slejszem znaczeniu), o ile z tego kredytu zamierzajg
korzystaé, zwracaé sie po odnosne formularze badz
do Galicyjskiego Miejskiego Wojennego Zakladu kre-

dytowego w Krakowie, bgdz tez do Komitetu pomocy
(Lwéw, ul. Piekarska 1. 1 A), za uwiadomieniem Se-
kretarza Zwigzku Stowarzyszen, ktory w Komitecie
Cenzoréw zostal wybrany generalnym referentem dla
opiniowania podan wnoszonych przez miejskich
Urzednikéw prywatnych, a wiec i Funkecjonarjuszy
Stowarzyszen Zwigzkowych. S. C.

Stosunki w Poctowej Nasie szczednosci.

Bierny opér manipulantek w Pocztowe) Ka-
sie Oszczedno$ci odbija sig dotkliwie na intere-
sach Galicji, ktéra i tak zawsze traktowana byla
przez P. K. O. do$¢ lekcewazgco.

Jak nas Akcyjny Bank Zwigzkowy informuje,
przekazy na czeki P. K. O. idg terax po 14 — 16
dni. Doliczywszy 10 dniowy termin realizacji cze-
kéw clearingowych, okazuje sie, Ze przesylka gotow-
ki przez P. K. O. trwa obecnie 26 dni.

Walka Gubernatora P. K. O. p. Schustera
z manipulantkami, prowadzona naszym zreszty ko-
sztem, zbyt dlugo sie przecigga, abySmy mogli bez

‘stanowczego protestu przygladaé sig jej w dalszym

ciggu spokojnie.

Akcyjny Bank Zwigzkowy odniést
Zarzgdéw Stowarzyszen, stojacych z nim w sto-
sunkach, pismem, w ktérem zwraca uwage Stowa-
rzyszen na niekorzystny sposob przekazywenie w dzi-
siejszych warunkach gotéwki przez Pocztows Kase
Oszczednosci.

Czeki P. K. O. i przekazy clearingowe ida
dzi§ tak dlugo, %e strata na walucie i prowizja od
przekazdéw, ktérg obecnie wszystkie banki komiten-
tom swoim liczg, kalkuluje si¢ znacznie droZej, ani-
zeli przesylanie gotéwki listami pienieznymi.

Dla przykladu podajemy nastepujgce poréwna-
nie; biorge jako podstawe kwote 20.000 K i 49,
odsetki w rachunku biezgcym.

Otéz przeslanie powyzszej kwoty jednym listem
pienigznym, przyjmujac niekorzystny wypadek, Ze
list idzie caztery dni, powodujé efektywnsg strate:

K 4—

sie do

porto:

49, za cztery dni -

razem K 12:90
przeslanie czterema listami pienigZnymi:
porto 4 razy 160 K K.6:—
4%, za cztery dni s 890
razem K 1490
koszta przeslania tej samej kwoty czekiem P, K. O.
WYnoszg:
K 339
» 8333
razem K 3673

prowizja P. K. O.
49 za 15 dni

Z powyzszego zestawienia wynika, ze tylko
w wypadkach, kiedy znaczna ilo§é drobnych pienie-
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0 analizie mowy i jej znaczeniu dla filozofii.

Napisal

Dr. Bronistaw Bandrowski.

1. Chociaz rozprawe te pisatem przedewszystkiem dla-
tego, by sobie samemu wyjaénié sprawe, ktora mi data wiele
do mvslen]a bez wyjasnienia ktorej nie mogtbym postapié
ani kroku naprzod w rozmy$laniach nad zagadnieniami logiki,
teoryi poznania i metafizyki, przeciez sadze, ze moge ja og’ro—
si¢ drukiem, bez $ciagniecia na siebie zarzutu, Ze pomnazam
ilo4¢ zadrukowanego papieru rzecza, zupeinie niepozyteczna
i niepotrzebna. Nastepstwem warunkéw, w ktorych ta praca
powstata, bylo, ze nie moglem nalezycie objaé literatury prze-
dmiotu, o ktérym pisze. Wobec tego nie wiem, czy praca
moja przyniesie cokolwiek nowego, czy nie roztrzgsam tu
kwestyi, ktére juz dostatecznie o$wietlono. Jezeli mimo tego
wynikami mego mysélenia pragne sie podzielié Zz innymi, ozy-
nie to dlatego, ze w filozofii wogéle niema, zdaniem mojem,
rozdzialow zamkmet}ch i kwestyi ostatecznie zalatwmnych
powtére dlatego, ze samodzielnego ujecia i sformulowania ja-
kiego$ problemu, nawet choéby ono nie prowadzilo do no-
wych rezultatéw, nie uwazam przecie za rzecz pozbawiong
wszelkiej wartoei, wreszoie dlatego, ze w polskie] literaturze
filozoficznej niema, o ile mi wiadomo dzieta, ktéreby sie zaj-
mowato przedmiotem tej pracy. Ostatni motyw najtatwiej mi¢
usprawiedliwi, jezeli si¢ pokaze, ze rozprawa ta nie przynosi
niczego nowego.

Sprawozdanie II. Gimnazyum rzeszowskiego za rok 1905.
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I. Sformutowanie kwestyi.

9. Pytanie, na ktére obecnie pragne odpowiedzied, tak
sformutuje: ,Jaka wartodé dla wiedzy przedstawia mowa
ludzka ?¢

Co mie sktonito do postawienia sobie tego pytania? Po-
zwole sobie zajaé sie w krotkodel geneza tej kwestyi, bo to
utatwi jej zrozumienie i sformutowanie, a zarazem poda pare
przyktadow, ktére jeszeze lepiej ja przedstawia.

Zesztego roku oglositem rozprawe p. t. ,O metodach ba-
dania indukeyjnego“ 1), w ktérej poddatem krytyce okreslenie
pojecia przyezynowodei, jakie sie znajduje w znakomitej logice
i na podstawie tej krytyki sformutowatem wtasne

Yo 9
Sigwarta ),

okreglenie tego pojecia. Opartem sie na tem, ze stosunek przy-
czynowy da sie wyrazié nastepujacem zdaniem: ,Jezeli jest
A, to jest BY; — przyczem B oznacza skutek, a A jego cal-
kowita przyczyne. Poniewaz za$ takie zdanie warunkowe nie
wyraza nic innego, jak tylko to, ze miedzy sadami, ktore
wystepuja jako poprzednik i nastepnik zachodzi stosunek ra-

cyi do nastepstwa, sformutowatem na tej podstawie nastepu-
jaca definicye stosunku przyczynowego: ,A jest przyczyng,
a B skutkiem, jezeli sad ,A istnieje“ jest racya sadu ,B
istnieje“, czyli ten drugi sad nastepstwem pierwszego ). Nie
trudno dostrzedz, ze oparfem sie tu catkowicie na stowach,
na pewnej formie stownej, w jakie] mozna wyrazié pojecie
przyczynowodei, na tem mianowicie, ze da si¢ ono wyrazié
w formie zdania warunkowego. Musiatlo mi sie w nastepstwie
tego nasuna¢ pytanie, czy wolno na podstawie stownej formy,
w jakg mozemy ujaé dane pojecie, méwié co§ o samem poje-
ciu? Jaka warto$¢ ma taka analiza stownej formy dla wiedzy,
ktéra przeciez odnosi sie do czego$ realnego? Sktonni jesteSmy
na to pytanie odpowiedzieé, ze niema ona zgola zadnej war-

1) Sprawozdanie dyrekcyi gimnazyum Franciszka Jézefa we Liwo-
wie za rok 1903/4.

%) Christoph Sigwart. Logik, 3-te Aufl. Tiibingen 1904, § 73, IL
str. 136 i nast,, zwlaszcza str. 141.

9 1. e. str. 81.
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toSei dla wiedzy, ze analizujac tylko stowa nie przekraczamy
sfery stéw, nie dochodzimy do rezultatéw, ktéreby sie daty
zastosowaé do rzeczywisto$ei; w takim razie moja definicye
przyczynowos$ei wypadatoby a limine odrzucié. Jednakze nie
trudno zauwazyé, ze ten sam zarzut mozna podnie$é takze
przeciwko Sigwartowi, ktéry analize stosunku przyezynowego
zaczyna od takiego znaczenia przyczynowodei, jakie mamy
przed wszelkiem naukowem opracowaniem tego pojecia, ,od
przedstawienia dziatania jednej rzeczy na drugs, ktére dane
Jest w codziennej mowie, przedewszystkiem w stowach prze-
chodnich“ 1). Po uwaznem przeczytaniu tego rozdziatu logiki
Sigwarta, kazdy przyjdzie do przekonania, ze pojecie ,dzia-
tania“, na ktorem Sigwart opiera swoja definicye przyczyno-
woscl nie jest niczem innem, jak wspilnem znaczeniem wszyst-
kich ezasownikéw przechodnich, rezultatem abstrakeyi, doko-
nanej na ezasownikach przechodnich, podobnie, jak dwa inne
pojecia, ktoremi sie w tej definicyi Sigwart postuguje; mia-
nowicie pojecie czynnoéci (das Thun) jest jedynie rezultatem
abstrakeyi dokonanej na wszystkich czasownikach wogdle, tak
przechodnich, jak nieprzechodnich, a pojecie rzeczy (Ding)
zawdzigeza swe istnienie abstrakeyi dokonanej na rzeczowni-
kach. Ostatecznie wige opiera sig tu Sigwart jedynie na ana--
lizie mowy. Bardzo stusznie zauwazono, ze wiadciwym, choé
utajonym motywem, ktéry kazat Sigwartowi jedynie rzeczy
(Dinge) uwazaé za przyczyny, jest to, ze w niemieckiem sto-
wie oznaczajacem przyczyne (Ursache) zawarte jest stowo
pSache“, ktore znaczy ,rzecz“, tak, ze Sigwart doszedt do
swej definicyi przyczynowoéei wladciwie dzieki temu, ze uzy-
wal jezyka niemieckiego. Po dokladnem zapoznaniu sie ze
znakomitem dzietem Sigwarta, przyzna mi kazdy, ze nietylko
w tem miejscu opiera si¢ on na analizie mowy. Wazny dla
catego systemu logiki § 6, p.t. ,Die obeérsten Gattungen des
Vorgestellten“, zaczyna sie od nastepujscego, charakterysty-
oznego zdania: ,Sama mowa daje, jak sie zdaje, przez roz-
réznienie réznych gatunkéw wyrazow wskazéwke do wyna-
lezienia réznych rodzajow przedmiotéw, wskazowke, ktéra

1) Sigwart, 1. ¢. IL, str. 186 i nast., 141 i nast.
1*
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zuzytkowal Arystoteles, tworzac kategorye, najwyzsze gatunki
przedmiotéw przedstawien i bytu. Ale ta wskazéwka nie jest
niezawodng® i t. d.!). Dalsze wywody Sigwarta przekonuja
az nadto wyraznie, Ze caty ten rozdzial oparty jest na ana-
lizie mowy; przytaczam tu charakterystyezne wyjatki. Zaraz
na nastepnej stronie twierdzi Sigwart, ze rdzef ogétu wszyst-
kich naszych wyobrazen (Vorstellungen), t. j. $wiata przed-
miotéw rzeczywistych ,stanowia wyobrazenia poszezegélnych
rzeczy (Dinge), ktéore w mowie wyrazaja sie rzeczownikami.
Przedstawiamy sobie, ze te rzeczy posiadaja wiasnoei (Ei-
genschaften), ktorych wyrazem sa przymiotniki, rozwijaja
z siebie w czasie czynnoé$ei (Thitigkeiten) i wehodza w ro-
zmaite stany (Zustinde), ktére oznaczamy czasownikami“. Juz
choéby to zestawienie rzeczy z rzeczownikiem, wlasnodei
z przymiotnikiem, czynno$ci i stanéw z czasownikiem wska-
zuje na wielka zaleznodé tych kategoryi przedmiotéw od ka-
tegoryi gramatycznych, a dalsze wywody Sigwarta nie pozo-
stawiaja watpliwos$ci co do tego, ze jedynem zrédiem tych
kategoryi przedmiotéw sa kategorye gramatyczne. W dalszym
ciagu spotykamy wielce charakterystyczne twierdzenie, ze
tylko w mowie rozwinietej mozna skonstruowaé logike ?); to
chyba bardzo wyrazna wskazéwka, jak bardzo caty system
logiki Sigwarta opiera sie na analizie mowy! Nie moge tu
szezegotowo wykazywaé ustepow opartych na tej podstawie;
wskaze tylko na rozdziaty tej ksiazki o mozliwo$ci i konie-
czno$ci, dalej o sadach warunkowych i rozjemozych, wreszcie
na rozdziat p. t. ,Uzasadnienie sadéw poérednich zapomoca
regut wnioskowania“, opierajacy sie na dwu wyzej wymie-
nionych rozdziatach 3). Wszystkie te rozdziaty sg bardzo wa-
gne i cenne, bo upraszezaja znakomicie tradycyjng nauke
0 wnioskowaniu,

Ale nietylko Sigwart opiera na analizie mowy badania
tyczace si¢ praw mySlenia, a nawet praw $wiata rzeczywi-
stego. Jezeli rozejrzymy sie w historyi filozofii, spotykamy

) Sigwart, 1. c. L. str. 82,
%) Sigwart, 1. c¢. L. str. 34.
%) Sigwart, 1. ¢ I. str. 235 i nast., 283 i nast., 432 i nast.
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sie z tym objawem bardzo czesto. O logice Arystotelesa wy-
razit sig F. Mauthner w swem dziele p. t. ,Beitriige zu einer
Kritik der Sprache“, w spos6éb nastepujacy: ,Cala logika Ary-
stotelesa nie jest niczem innem, jak tylko rozpatrywaniem
gramatyki greckiej z pewnego interesujacego punktu widzenia.
Gdyby Arystoteles mowit po chirisku lub dakotajsku, byltby
musial dojéé do catkiem innej logiki“!). Jest to niewgtpliwie
paradoks, jednakze po odciagnieciu tego, co trzeba potozyé
na karb widocznego w dziele Mauthnera zamilowania do pa-
radokséw niepodobna mu odméwié stuszno$ei; dowodem choéby
Arystotelesowa mnauka o kategoryach. Podobnie na analizie
mowy opiera sie cata filozofia zwolennikéw Arystotelesa,
w ich liczbie filozofia scholastyczna az do jej epigonéw, upra-
wiajacych jeszeze w XIX. i XX. wieku tak zwang ,filozofig
neoscholastyezna“. Z ust pewnego adepta tej tak zwanej
filozofii styszatem raz twierdzenie, ze wiadciwie kto chece do-
ktadnie poznaé filozofie neoscholastyezna, musi ja studyowaé
w jezyku taciiskim. To bardzo cenne wyznanie utwierdzito
mie w przekonaniu, ktére juz dawniej powziatem, ze ta filo-
zofia neoscholastyezna polega wiadciwie na odpowiedniem
obrabianiu laciny, a raczej nie taciny, lecz pewnego idiomu,
ktory wytworzyt sie z jezyka tacifiskiego w wiekach $rednich
pod wptywem nauk teologicznych. Rowniez nie moge sie
oprzeé wrazeniu, ze na filozofie Kanta wywarta analiza mowy
wpltyw wielki, niezupetnie korzystny; to samo da si¢ powie-
dzieé o wielu kierunkach filozofieznych, ktére od Kanta swoj
poczatek biora. Nie moge tu uzasadniaé szezegoétowo tych
twierdzen ani tez podawaé wiecej przyktadéw. Byloby rzeczg

niezmiernie eiekawa przeprowadzié w tym kierunku glebsze,
systematyczne badania i na ich podstawie zdaé¢ sobie sprawe
z tego, czy i o ile analiza mowy wplyneta na wytworzenie
sie réznych systeméw filozofieznych i réznych probleméw, na
ktore te systemy usituja daé¢ odpowiedz. Na razie jednak za-
jatem sie innem pytaniem.

1) Fritz Mauthner: Beitrige zu einer Kritik der Sprache. III. Bd:
Zur Grammatik und Logik. Stuttgart und Berlin, 1902. str. 4.




Stanatem wobee faktu, ze analiza mowy wydala na grun-
cie filozofii owoce bardzo réznej wartodei: poczawszy od tak
cennych, jak wyniki, do ktérych doszedt Sigwart, az do ta-
kich, jak t. zw. filozofia neoscholastyczna. Wobee tego nasu-
naé mi si¢ musialo pytanie, czy wogéle mozemy w badaniach
filozoficznych opieraé si¢ na analizie mowy? czy i pod jakimi
warunkami mozemy si¢ spodziewaé, ze refleksye nad mowa
ludzka doprowadza nas do rezultatéw, ktoreby miaty wartoé
dla filozofii? Pytanie to tak proste, ze musiato sie juz nasu-
naé niejednemu filozofowi. Bakon dat na nie odpowiedz: mie-
dzy jego ,idolami“ znajdujemy biedy, ktérych zrédio lezy
w mowie ludzkiej; a wogéle jest rzecza wiadoma, ze mowa
bardzo czesto prowadzi nas w mysleniu na manowce. Ale nie
o to tu chodzi. Z tego, ze opierajac sie na stowach dochodzimy
czesto do bledow, nie wynika, zeby analiza mowy zawsze
nas do btedow prowadzita: nie da sie odrazu odrzuecié przy-
puszezenie, ze na podstawie analizy mowy mozemy doj$é cza-
sem do prawdy, i to nietylko w sferze mowy, lecz i poza ta
sferg. Trzeba tu wyraznie zaznaczyé, ze nie chodzi tu o ana-
lize mowy dla celéw gramatycznych, wogéle dla celéw, po-
zostajgocych w zakresie samej mowy, leez o takie badania,
ktore majg na celu przez analize stownego wyrazu my$li do-
wiedzieé sie czego$ o samej tej my$li zawartej w stowach,
1 o rzeezywistych faktach, ktére temi stowami oznaczamy.
Nie mozna twierdzié z géry, ze rozbiér komplekséw stownych,
ktérymi oznaezamy zjawiska rzeczywiste, czy tez nasze mys$li
prowadzi nas zawsze do btedu; musimy uznaé mozliwoéé, ze
na tej podstawie dojé¢ takze mozemy do spostrzezen trafnych.
Tak n. p. Sigwart doszedt na podstawie analizy mowy do
rezultatow cennych, ktére nam niepozwalaja odrzucié odrazu
tej podstawy jako zupelnie bezwartoSciowej, lecz kaza nam
przedewszystkiem zbada¢ jej wartodé.

8. To samo zadanie postawil sobie Fryderyk Mauthner
w dziele p. t. ,Beitrige zu einer Kritik der Sprache“. Celem
dzieta jest przez krytyke mowy wyzwolié wiedze z pod
wplywu, jaki na nig wywieraja stowa, nawet choéby miato to
doprowadzié¢ do zniszezenia wszelkiej wiedzy. Pierwsza czeéé

p- t. ,Sprache und Psychologie“ zajmuje si¢ psychologia mowy,
druga p. t. ,Zur Sprachwissenschaft historys mowy; tre&é
trzeciej czefei wyraza dostatecznie jej tytul: ,Zur Gramma-
tik und Logik“. Wychodzgc ze stanowiska identyczno$ei my-
$lenia i mowy dochodzi Mauthner do wynikéw, ktére réwnaja
sie zaprzeczeniu wszelkie] wiedzy. Wszelka wiedza ogranicza
sie, zdaniem jego do mowy. ,Sofort trat iiber die Schwelle
dieser Betrachtung die FEinsicht, dass wir irren, wenn wir
glauben und sagen, es sei die Welterkenntnis, wie wir sie
im kindlichen Hochmut zu besitzen glauben, irgend etwas in
der Welt selbst, irgend etwas Wirkliches, ein Gedanke, den
wir durch das Mittel der Sprache ausdriicken. An der Schwelle
stand die Einsicht, dass die jeweilige Welterkenntnis eines
Menschen immer nur einzig und allein die Sprache selbst
war, die Sprache dieses Menschen und seines Volkes. Jeder
einzelne, von Kant angefangen bis zum Blodsinnigen, hielt
fiir seine Welterkenntnis die kleine Summe seiner ererbten
und erworbenen Erinnerungen. Er musste sie fiir seine Kr-
kenntnis halten, weil er nichts anderes kannte und kennen
konnte. Und es waren schon die besten Minner der Mensch-
heit, welche die iiberkommene Ordnung dieser ererbten und die
erworbenen Erinnerungen ehrlich und fleissig neu zu ordnen
unternahmen 1).

»Alle Worte unserer Sprache, sie sind ja doch nur die
Erinnerungszeichen an die Vorstellungen, die uns unsere Sinne
vermittelt haben. Was aber haben unseren Sinne mit der Kr-
kenntnis der Wirklichkeit zu schaffen?... 2).

,S0 steht denn die Menschheit mit ihrer unstillbaren
Sehnsucht nach Erkenntnis in der Welt, ausgeriistet allein
mit ihrer Sprache. Die Worte dieser Sprache sind wenig ge-
eignet zur Mitteilung, weil Worte Erinnerungen sind und
niemals zwei Menschen die gleichen Erinnerungen haben. Die
Worte der Sprache sind wenig geeignet zur Erkenntnis, weil

1y Mauthner 1. ¢. IIL, str. 644 i nast. Podaje cytaty w oryginale,
bo z powodu wlasciwodei stylu Mauthnera tlémaczenie przedstawia

znaczne trudnosei.
2) Mauthner, 1. c. IIL, str. 647.
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jedes einzelne Wort umschwebt ist von den Nebentonen sei-
ner Geschichte. Die Worte der Sprache sind endlich unge-
eignet zum Eindringen in das Wesen der Wirklichkeit, weil
die Worte nur Erinnerungszeichen sind fiir die Empfindungen
unserer Sinne und weil diese Sinne Zufallssinne sind, die von
der Wirklichkeit wahrlich nicht mehr erfahren, als eine Spinne
von dem Palaste, in dessen Erkerlaubwerk sie ihr Netz ge-
sponnen hat. So muss die Menschheit ruhig daran verzweifeln,
jemals die Wirklichkeit zu erkennen“..!).

Pomimo ze ksigzke Mauthnera uwazam za rzecz ciekawg
i godng poznania, pomimo ze znale§é w niej mozna wiele
trafnych spostrzezen, przeciez nie uwazam za rzecz zbyteczna
powtérnego opracowania tej kwestyi. Dzietu Mauthnera brak
jasnego uktadu i systematycznego przedstawienia kwestyi;
sktada sie z szeregu fragmentycznych uwag, bardzo czesto
ciekawyoch i trafnych, ale chaotycznie nagromadzonych. Nadto
pisane jest ze zbyt widocznem zamilowaniem do paradoksow,
a czesto bez nalezytej $cistodei w rozumowaniu. Wreszcie
rozpaczliwie sceptyczne wyniki wprost wyzywaja do podjecia
kwestyi na nowo. BadZz co badz nie przychodzi nam latwo
wyrzec sie wszelkiej wiedzy, raczej jesteSmy sktonni podej-
rzywaé sceptyka o jakie$ bledy, zwlaszeza ze konsekwentny
sceptycyzm niszezy podstawe, na ktorej sam sie opiera.

[I. Co to jest mowa?

4. Wyczerpujace przedstawienie psychologicznego me-
chanizmu mowy przekraczatoby ramy tej rozprawy; przeciez
ze wrzgledu na dalsze wywody uwazam za rzecz konieczna
podaé kilka uwag odnoszacych sie do tej kwestyi.

Pojecie ,mowa“ ma bardzo rézny zakres. Mowa w naj-
SciSlejszem znaczeniu jest system znakéw glosowyeh. Mowy,
ktoremi zajmuje sie gramatyka, sa systemami znakéw gloso-
wych i réwnowaznych im znakéw wzrokowych (pismo). Mowa

1) Mauthner, 1. ¢. IIL, str. 650.
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w najszerszem znaczeniu jest wszelki system znakéw. Nalezg
tu zatem préez powyzszych systemow takze: gesty, rozmowa
na migi, rozmowa zapomoca kwiatow, ktorej reguty mozna
znale$é jeszeze czasem w jakimé podlejszym kalendarzu, dalej
popularna dzi§ w pewnych kotach rozmowa zapomocg odpo-
wiedniego przylepiania marek na kartkach poeztowychit. p.;
podobne znaczenie maja rozmaite systemy sygnatéw, choé
ich zwyczajnie nie nazywamy mowa. Wszystkie te systemy
znakow sa niekompletne i dadza sie doktadniej, cho¢ moze
nie zawsze praktyczniej, wyrazié stowem zywem, czy tez spi-
sanem. W obecnej rozprawie chodzi o mowe w tem znacze-
niu, w jakiem zajmuje si¢ nig gramatyka, mianowicie o sy-
stem znakéw glosowych i réwnowaznych im znakéw wzro-
kowyeh, ktore obejmujemy nazwa ,pismo“.

Jezeliémy okreslili mowe jako system znakow, wypada
z kolei odpowiedzieé¢ na dwa jeszeze pytania: po pierwsze,
co to jest znak? powtére, wobec tego, ze pojecie znaku na-
lezzy do pojeé wzglednych, ze znak jest zawsze znakiem oze-
go$, trzeba sobie zdaé sprawe, czego znakami sg elementa
mowy, czyli co one oznaczajg?).

b. Jezeli rozpatrzymy sie w réznych znakach, przeko-
namy sie naprzdd, ze znak da sie ujaé jakim§ zmystem, dany
jest nam za posrednictwem jakiego§ zmystu; wobec tego, ze
wszystko, co istnieje i co sobie mozemy pomyéleé, obejmuje-
my nazwa ,przedmiot, mozna powiedzieé, ze znak jest przed-
miotem zmystowym.

Niektérzy filozofowie, n. p. szkota Brentana, nazywajg
to, co nam daja zmysty, wyobrazeniami spostrzegawczemi; te
wyobrazenia uwazaja za zjawiska psychiczne, w kazdem za$
zjawisku psychicznem odrézniaja akt i przedmiot. W mysl
tych rozréznien trzebaby znaki uwazaé .za przedmioty wyo-
brazeni zmystowych. Nie mogac zajmowaé sie ta sprawa, wole

) Kwestyami temi zajmuje si¢ E. Martinak, Psychologische Unter-
suchungen zur Bedeutungslehre. Lipsk (Barth) 1904 ; rozprawa ta dla za-
dania, o ktére nam chodzi, jest, zdaniem mojem, bezuzyteczng. Bardzo
dobrze przedstawia te kwestye H. Taine w pierwszym rozdziele dzieta:
»De 1" intelligence“.
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przeciez pozostaé przy nazwaniu znakéw ,przedmiotami zmy-
stowymi“, bo ta nazwa nie przesadza kwestyi. Trzeba tu
jeszeze dodaé, ze znak niekoniecznie musi byé dany w spo-
strzezeniu: taka sama ustuge oddaje nam odtworzenie, przy-
pomnienie sobie znaku, ktéry dawniej byt dany w wyobraze-
niu spostrzegawozem.

Dalej tatwo zauwazyé, ze znak jest w pewien szezegélny
spos6b zlaczony z czem$, co nazywamy znaczeniem tego znaku.
Zwigzek polega na tem, ze znak jest skojarzony ze swem
znaczeniem; wskutek tego, ilekroé mamy w §wiadomodei znak,
mozemy sobie przypomnieé jego znaczenie. Zwyczajnie nie
czynimy tego, operujemy samymi znakami, nie u$wiadamiajac
sobie osobno ich znaczen; nazywa sie to my$leniem symbo-
licznem !). Chociaz jednak tej moznodeci wywotania w $wiado-
mosci znaczenia danego wyrazu nie aktualizujemy, jednak nie
pozostaje ona prézna mozliwodcia, z nia laczy sie szereg na-
stepstw realnych: znak przyjmuje szereg funkeyi takiego
przypomnienia. Przyktad najlepiej to wyjaéni.. Jezeli stysze
stowo: ,rubin“ z reguly nie wyobrazam sobie przedmiotu,
ktérego znakiem jest to stowo; jezeli jednak bezposrednio po
tem stowie ustysze stowa: ,jest zielony“, to odrazu, mimo
braku wyobrazenia odtwoérezego rubinu, wiem, ze to jest nie-
prawda, zupetnie jakbym ten rubin miat przed oczami lub go
sobie z pamieci odtwarzat. Jezeli rozwiazujac jakie§ zadanie
matematyczne pewna ilo§é oznacze litera @, to moge ta litera
operowaé¢ swobodnie, zupetnie nie potrzebujac zwracaé uwagi
na to, co ten symbol oznacza; jezeli tylko przeprowadze ra-
chunek zgodnie z regutami matematyki, nie popetnie btedu,
zupetnie jak gdybym wykonujac te dziatania w kazdej chwili
my$lat o znaczeniu tej litery. Zatem znak ma wlasno$é wy-
wolywania szeregu faktéw, ktéreby miaty miejsce, gdyby$my
mieli w $wiadomo$ei znaczenie tego znaku, chociaz w rzeczy-
wisto$ci tego znaczenia w $wiadomogei nie mamy; czy dany
jest nam tylko znak, czy tez jego znaczenie, w obu wypad-
kach wykonujemy szereg takich samych funkcyi. Wyrazamy

1) Obszerniej omawia myslenie symboliczne Twardowski, Wyo-
brazenia i pojecia, Lwéw 1898. § 13. Pojecia cech i wyrazy mowy.
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to mowige, ze znak spetnia funkeye takie, jak przypomnienie
jego znaczenia, ze znak zastepuje to, co oznacza. Oczywiscie
zastepuje tylko do pewnego stopnia: gdy mamy dany znak,
zjawiaja sie nie wszystkie funkeye, ktore sie odbywaja wtedy,
gdy mamy w $§wiadomo$ci przedmiot, tworzacy znaczenie tego
znaku. ;
Streszezajac powyzsze wywody mozna znak okre§lié
jako przedmiot zmystowy, skojarzony z jakim$ innym przed-
miotem, ktéry jest znaczeniem tego znaku, i zastepujacy do
pewnego stopnia ten przedmiot.

6. Z kolei wypada odpowiedzie¢ na drugie pytanie, wy-
nikajace z okre$lenia mowy jako systemu znakéw: czego zna-
kami sa, czyli co oznaczaja elementa mowy? Odpowiedz wy-
daje sie tatwa i znang: poglad potoczny przyjmuje, ze mowa
jest wyrazem myé$lenia wogble zjawisk psychicznych; takie
zapatrywanie spotykamy n. p. w logice Hofleral) i wogole
czesto w logice i gramatyce. Przeciw temu jednak mozna. za-
uwazyé, ze wyraz ,Rzeszé6w“ nie oznacza zadnej myS$li, mo-
jej czy tez kogo innego, tylko rzeczywiste miasto, ze wyrazy
,Bronistaw Bandrowski“ nie oznaczaja chyba my$li, ani tez
zadnego zjawiska psychicznego, tylko mnie, rzeczywistego
cztowieka. Hofler mégtby bronié sie tem, ze wogéle wszystko
dostepne jest nam jedynie w zjawiskach psychicznych, wobec
tego stowa, wogéle elementa mowy sa przedewszystkiem zna-
kami zjawisk psychicznych, a dopiero za ich podrednictwem
rzeczy. W zakresie wyrazow, dla ktorych datoby sie odszu-
kaé¢ jakie§ odpowiadajace im wyobrazenie konkretne, datby
sie ten poglad jako$§ utrzymaé: tak n. p. moznaby ostatecznie
powiedzieé, ze wyraz  kon“ oznacza wlasciwie wyobrazenie
konia, a dopiero za posrednictwem tego takze i rzeczywistego
konia, ze wyraz ,Rzeszow“ oznacza wlasciwie pewien kom-
pleks wyobrazen, a dopiero poérednio rzeczywiste miasto. Ale
inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrazach, dla ktoérych
nie znajdziemy odpowiadajacego im wyobrazenia. Wezmy
n. p. pod uwage nazwy: ,Jagietto“, ,Athene Parthenos“ lub

) Hofler: Grundlehren der Logik und Psychologie, Wien 1903,
str. b.
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nBukefalos; byt wprawdzie czas, w ktérym kazdej z tych
nazw odpowiadaly wyobrazenia, (byly one zjawiskami psy-
chieznemi wspétezesnych ludzi), dzi§ nie odpowiada tym na-
zwom zadne wyobrazenie. Jezeli dzi§ méwie o Jagielle, czy
0 posagu Ateny Parthenos, czy Bukefalu, to rzecz jasna, ozna-
czam temi stowami nie jakie$ zjawiska psychiczne, ale pewna
osobe, pewien rzeczywisty posag, pewne zwierze, wogble
przedmioty rzeczywiste. Aby powiedzie¢, ze powyzsze wy-
razy oznaczaja zjawiska psychiczne, trzeba przyjaé jeszcze
inne poglady Héflera, mianowicie jego konceptualistyczna te-
orye pojeé. Hofler uwaza pojecia za przedstawienia o jedno-
znacznie okre$lonej treScil), na te tresé skladaja sie cechy 2);
cechy za$ sg to przedstawienia wasnodei rzeczy, jakby wynikato
z podanego przyktadu, ze biato$é, ezworobocznoéé sy whasno-
Sciami kartki, a przedstawienia biatodei i czworoboeznodei na-
zywamy cechami przedstawienia kartki?®). Dowiadujemy sie
dalej, ze przedstawienia o zlozonej treci, a do nich naleza
wyobrazenia, mozemy analizowaé w ten sposéb, Ze na nie-
ktére cechy zwracamy szozegélng uwage, a odwracamy ja od
reszty cech; nazywa to Hofler abstrakeya psychologiczna 4).
Pojecia powstaja w ten sposéb, ze tresé jakiego$ przedstawie-
nia analizujemy na cechy, a pewna, $ci$le okreSlona czesé
tych cech ustalimy zapomoca abstrahujacej uwagi?). Wedtug
Hoflera sa zatem pojecia zjawiskami psychieznemi, w ktorych
sktad wchodzi jakie$ przedstawienie, a uwaga zwrécona jest
na niektore tylko cechy, tworzace tresé tego przedstawienia.

Gdyby ta teorya byta prawdziwa, toby mozna utrzymadé
poglad, ze elementa mowy wyrazaja zjawiska psychiczne. W ta-
kim razie moznaby powiedzieé, ze wprawdzie stowom: ,Jagiet-
to¥, lub ,Athene Parthenos, lub ,Bukefalos“ nie odpowiadaja
wyobrazenia, ale odpowiadaja im pojecia, ktore sa zjawiskami
psychicznemi; stowa te oznaczaja zatem w pierwszym rzedzie

1) Hofler, 1. c. str. 18.
?) Hofler, 1. c. str. 18.
%) Héfler, 1. c. str. 15.
4) Hofler, 1. ¢. str. 15.
%) Hofler, 1. c. str. 18.
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zjawiska psychiczne, mianowicie pojecia, w ktorych u$wiada-
miam sobie znaczenie tych stéw, a dopiero za poSrednictwem
tego odpowiadajace tym pojeciom rzeczywiste przedmioty.
Tylko ze ta teorya Héflera, ktora podziela i Meinong ?),
nie wytrzymuje, zdaniem mojem krytyki. Nie godzi si¢ na
nia n. p. Twardowski?), chociaz jako zwolennik Brentana,
przyjmuje wiele zatozen, na ktéorych sie opiera Hofler. Nie
bede sie oczywidcie zajmowat szczegotowem zbijaniem tej te-
oryi, ogranicze sie tylko do tego, co potrzebne jest dla mego
celu. Teorya Hoflera robi na mnie takie wrazenie, jakgdyby
mi kto§ z wielkim nakladem uczono$ei dowodzil, ze ja pisze
przy pomocy nogi, choé do§wiadezenie codzienne uczy, ze
tak nie jest. Podobnie do$wiadezenie codzienne pouczy nas,
ze wiele abstrakeyjnych pojeé weale nie przez to si¢ tworzy,
ze w jakiem§ przedstawieniu zwracamy uwage tylko na nie-
ktére cechy pomijajac inne, bo w ogromnej ilo$ei pojeé
wprost nie potrafimy wykazaé takiego przedstawienia, na
ktéremby uwaga podobnych operacyi dokonywata. Jezeli n. p.
dla pojecia ,pieé“ datoby sie takie przedstawienie wynale$é,
jezeli moznaby twierdzié, ze to pojecie ,pied“ powstaje w ten
sposéb, ze wyobrazajac sobie jakich§ pieé¢ przedmiotow, n. p.
pieé $liwek, odwracam uwage od tego, ze to sa $liwki, a zwra-
cam ja wyltgeznie na iloéé, to stanowezo nie mozna tego po-
wiedzieé o pojeciu ,sto*, bo stu przedmiotéw nie ogarng
w wyobrazeniu. Céz dopiero méwié o takich pojeciach, jak
liczba, funkeya, logarytm, sinus, i t. p.? Natomiast codzienne
do$wiadezenie pouczy, ze te pojecia tworzg sie przy pomocy
wyrazéw lub cyfr, wogéle znakéw, ze takie pojecie sklada sig
ze znaku 1 znajomodci znaczenia tego znaku. Nie chodzi tu
0 to, na czem ta znajomo$é znaczenia znaku polega, nie cho-
dzi o reszte zjawisk psychicznych, jakie wchodzg w skiad
pojeé. Ale to, zdaniem mojem nie ulega watpliwosei, ze stowo
wogole znak, jest ich konieczng czeécig skladows. Zgadzam
sie w zupelnoci ze zdaniem Arystotelesa, ze dusza nigdy

1) Meinong. Phantasievorstellung und Phantasie (Zeitschr. fiir
Philosophie und philos. Kritik, Tom 95, 1889).
2) Wyobrazenia i pojecia, §§ 7., 8., 12,, 13.
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nie my$li bez jakiego$ podktadu wyobrazeniowego (093éws=
dvev gavzdapaces 4 Yvyh); niepodobna przeciez zaprzeczy¢, ze dla
bardzo wielu pojeé¢ jedynym podktadem wyobrazeniowym
jest wyraz. Jezeliby moznaby twierdzié, ze pojecie ,czerwo-
ny“ jest wyobrazeniem jakiego§ czerwonego przedmiotu,
w ktérem uwaga zwraca sie wylacznie na barwe, pomijajac
inne cechy, ze pojecie ,pie¢“ powstaje w ten sposob, ze w wy-
obrazeniu grupy pieciu n. p. §liwek uwaga zwraca sie jedy-
nie na ilo$¢ z pominieciem reszty cech, to nie mozna tego
twierdzié o pojeciach ,sto%, ,liczba“, ,logarytm“. Niepodobna
zaprzeezyd, ze w tych pojeciach jedynym przedstawieniowym
elementem jest wyraz czy cyfra, wogéle znak. 1 nie mozna
powiedzieé, ze pierwotnie te pojecia byty wyobrazeniami,
w ktérych niektore cechy uwydatniata uwaga kosztem innych
cech, a dopiero pézniej wyraz objat funkeye tego wyobraze-
nia; przedstawieniowym elementem tych pojeé nie bylo nigdy
nic innego, tylko znak. Takie pojecia dadza sie wyszukaé
nietylko miedzy pojeciami naukowemi; w zyeiu codziennem
operujemy setkami takich pojeé, utworzonych jedynie przy
pomocy wyrazow, ktorych znaczenie polega na powiazaniu
ich z innymi wyrazami przez kojarzenia i zwiazki stowne,
tak ze dopiero gdzie§ daleko, w dziesiatem lub setnem poko-
leniu tej koligacyi znajdziemy stowo, ktéremu odpowiada ja-
ki§ element wyobrazeniowy. Wezmy n. p. pod uwage tak
zwykle i czesto uizywane stowo ,sprawiedliwogé“. Sledzae
zwiazki tego stowa z innemi stowami wytworzone przez ro-
zw6j mowy i przyzwyeczajenia, ktérych nabywamy wskutek
uzywania mowy, doszliby$émy nareszeie do szeregu stéw, kto-
rymby odpowiadaty jakie§ wyobrazenia (n. p. kto§ praywia-
szezyt sobie rzecz cudza, stawiony przed sad musiat zwrécié
ja wiadeicielowi, choé jeszeze w tym szeregu stow daleko do
wyobrazen; wystarezy na dowéd tego zwrécié uwage na sto-
wa: ,oudza rzecz“, ,wladciciel“); ale przeciez dzi$ nikt nie
dochodzi do znaczenia tego stowa przy pomocy takich wy-
obrazen, bo dzi§ otrzymuje je cztowiek wraz z calym goto-
wym aparatem kojarzen jako dorobek przesziych pokolern.
Jedynym przedstawieniowym elementem pojecia sprawiedli-
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wodcl jest dla dzisiejszego cztowieka stowo ,sprawiedliwo$é;
historya za§ tego stowa, widoczna w jego etymologii, wyka-
zuje nam jako gtéwny eczynnik jego wyraz ,prawy“, zatem
nie jakie§ wyobrazenie, z ktéregoby przez zwrécenie uwagi
na jedna ceche z pominieciem innych mozna uzyskaé to po-
jecie, lecz symbol ezyli znak.

Wobec tego wydaje mi sie rzecza niewatpliwa, Ze teorya
pojeé, ktéra podaje Hofler, nie odpowiada wszystkim poje-
ciom; nie da sie ona mianowicie pogodzié z temi pojeciami,
dla ktorych nie mozna znale$é odpowiedniego wyobrazenia.
Nie bede tu zajmowatl sie tem, czy odpowiada ona pozostate]
czedei pojed, czy tez -moze i tu zawodzi; oszozedze sobie
rowniez wykazania, jak Hofler a raczej Meinong doszed! do
niej przez wysnucie catkiem nieodpowiednich wnioskow z zu-
petnie trafnej, zdaniem mojem, teoryi pojeé, ktora podat Ber-
keley w stynnyh wstepie do swego ,T'raktatu“. Juz bowiem
te rezultaty, do ktorych doszedtem, wystarcza dla celu, do
ktorego daze.

Jezeli bowiem sa pojecia, w ktorych jedynym elemen-
tem przedstawieniowym jest stowo, nie mozna twierdzié, ze
to stowo jest znakiem takiego pojecia, bo jest ono jego cze-
Scia. Stowo ,sto“ nie jest zatem znakiem pojecia, nie jest ono
wogole znakiem zadnego zjawiska psychicznego, oznacza ono
pewna ilo§é, ceche pewnych grup przedmiotéw, co$ co za-
warte jest nie w zjawisku psychicznem, lecz w rzeczywistych
przedmiotach.

Podobnie o stowach ,Jagietto“,  Athene Parthenos“ mo-
zemy powiedzied, ze byly one swego czasu znakami wyobra-
zen — wtedy kiedy zyt Jagielto, kiedy istniat 6w posag
Ateny w Partenonie; ale i w tych czasach oznaczaly one
takze rzeczywista osobe lub rzeczywisty posag. Dzi§ nie istnieje
ta osoba ani ten posag, pozostaty tylko znaki, stowa; dzi$
jedno z nich oznacza tylko osobe kréla Polski i Litwy. ktory
zyt w XIV. i XV. wieku, drugie posag, ktéry Fidjasz stwo-
rzyt i ustawit w Partenonie na Akropoli atenskiej, a wigc
jedynie rzeczywiste przedmioty. Nie przecze, ze mamy poje-
cia odpowiadajace tym stowom; ale te stowa nie oznaczaja
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pojed, lecz sa ich czescia sktadowa. Nie przecze, ze kto§ moze
stworzyé sobie przy pomocy fantazyi wyobrazenia wytwoéreze
odpowiadajace stowom: ,Jagietto“ ,Athene Parthenos“; mimo
tego te stowa nie przestana byé dla niego znakami rzeczy-
wistych przedmiotéw, podobnie jak dla tego, kto nie wytwo-
rzy sobie takich wyobrazen.

Wyrazy i wogéle elementa mowy sa zatem znakami
nietylko naszych my$li, zjawisk psychicznych, lecz oznaczaja
takze przedmioty i to zaréwno takie, ktére istnieja, jak te,
ktére istniaty lub dopiero istnieé beda, a nawet takie, ktore
wogole nigdy nie istniaty ani istnieé¢ nie beda. Wogdle jest
to rzeczg oczywists, ze mowa mozemy oznaczyé wszystko.
Wprawdzie sg takie sytuacye w zyciu, w ktoryeh ludzie mé-
wia, ze nie potrafiy wypowiedzieé, jak sa szezeSliwi, sa wra-
zenia zbyt potezne, zeby je oddaé w stowach. Ale te wyraze-
nia znaczg tylko, ze przy pomocy stow czesto nie mozna
wzbudzié¢ w drugim cztowieku odpowiednich my$li i uczué;
oznaczy¢ przy pomocy mowy mozna wszystko. Stowa moga
byé znakiem nawet tego, co nigdy nie bedzie i nie moze byé
dostepne cztowiekowi; wyrazenie ,rzecz sama w sobie“ wta-
$nie oznacza co$ takiego.

Nie przecze pomimo tego, ze $wiadomo$ci naszej do-
stepne sa wszelkie przedmioty tylko w zjawiskach psychi-
cznych; chodzi tylko o to, jakie to sa zjawiska psychiczne.
Powszechnie przyjety jest poglad, ze to, co nie jest nam dane
w wyobrazeniach, przedstawiamy sobie zapomoca pojeé?).
Poglagd ten wolalbym jednak wyrazié tak: ,To, co nie
jest nam dane w wyobrazeniach, przedstawiamy sobie zapo-
mocg znakéw“. Sam poglad nie ulegl przez to zmianie, bo
znak wraz ze swemi funkcyami jest wladnie pojeciem, a tresé
jego zostata $cisle i niedwuznacznie okre§lona, i zabezpie-
czona przed wplywem blednych teoryi pojeé. Znaki te za$
dane sg naszej $wiadomo$ci jako wyobrazenia. Przedmioty
wyobrazenn moge sobie przedstawié zapomoca znakéw. Tak
n. p. otéwek, ktéry lezy na moim stole, jest obecnie przed-

1) Twardowski. Wyobrazenia i pojecia, § 1.
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miotem mego wyobrazenia spostrzegawczego, gdy odwroce
oczy i odtwarzam sobie jego obraz z pamieei, jest mi on
dany w wyobrazeniu odtwérczem; kiedyindziej oznaczam go
stowami ,méj otéwek“, nie wyobrazajac go sobie weale; wtedy
przedstawiam go sobie zapomoca znaku. Jednakze w tym
ostatnim wypadku wyrazy ,mdj otéwek nie sa znakami mego
wyobrazenia oléwka, lecz samego otdwka, rzeczywistego przed-
miotu; nie wehodze tu oczywidcie w to, jak okre§limy ten
rzeczywisty przedmiot.

Z wywodéw powyzszych wynika, ze mowa nietylko jest
wyrazem my$ienia: jej elementy oznaczaja wszelkie przed-
mioty wogole: takie, ktére istnieja, istniaty lub istnie¢ beda,
a nawet takie, ktore nigdy nie istniaty i istnie¢ nie beda.
I to nie dlatego wszystko moge oznaczyé¢ stowami, ze wszystko
moge sobie pomys$leé: jest wiele przedmiotow, ktore tylko
dzieki temu moge pomysleé, ze je moge oznaczyé stowami.
A zatem wprost przeciwnie trzeba powiedzieé: wszystko sobie
moge pomys$leé, bo wszystko moge oznaczyé stowami.

Wobec tego nie trudno bedzie ocenié potoczny poglad,
ze mowa stuzy ludziom do wzajemnego poroztimiewania sie.
Nie wyczerpuje on, oczywideie, wszystkich celow mowy. Nie
da sie bowiem zaprzeczyé, ze postuguje sie bardzo czegsto
mow3g, choé si¢ z nikim nie porozumiewam: uzywam jej do
utrwalenia swych my#$li, dalej dla utatwienia sobie my$lenia,
podobnie jak znakéw w matematyce. Jest rzeczg niewatpliwa,
ze wyjawszy niezwyklte wypadki, my$limy zawsze przy po-
mocy stéw, symbolicznie. By¢é moze, ze pierwotnie stuzyta
mowa ludziom jedynie do porozumiewania sie, dzi§ juz nie
jest to jej jedynym celem; a wiadnie w tej rozprawie chodzi
nie o genetyczny rozwdj mowy, lecz o gotowsg mowe w tej
postaci, w jakiej sie nam ona jako produkt tego rozwoju dzi$
przedstawia. Jezeli za§ chodzi o stan dzisiejszy, to uzywamy
jej przedewszystkiem dla oznaczenia tych przedmiotéw, ktore
nie sa nam dane w wyobrazeniu; nalezy tu, précz wielu in-
nych wypadkéw, takze porozumiewanie si¢ z innymi. Polega
ono na tem, ze podaje znak, oznaczajacy dla drugiego zjawi-
sko psychiczne, ktére sie w danej chwili we mnie odbywa

Sprawozdanie II, Gimnazyum rzeszowskiego za rok 1905, 2
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i ktére mu cheg wyrazié, a ktére dostepne jest dla niego je-
dynie zapomocg znaku, bo nie moze byé mu dane w wyo-
brazeniu. Dalej uzywamy stéw na oznaczenie przedmiotéw,
ktére wprawdzie mozemy spostrzegaé lub odtwarzaé sobie
z pamieci, wogéle wyobrazaé, ale ktérych w danej chwili,
w danem potozeniu faktycznie nie spostrzegam, ani tez w pa-
migei sobie nie odtwarzam. Wreszeie oznaczamy stowami na-
wet takie przedmioty, ktére réwnoeczeénie mam dane w wy-
obrazeniu, jezeli to dla jakich$ powodéw jest wskazane.

[II. Elementa mowy.

7. W rozdziale poprzednim méwilem ciagle o elemen-
tach mowy, nie wyjasniajae, jakie to sa elementa. Wypada
teraz odpowiedzieé¢ na to pytanie.

W logice za elementa mowy uwaza sie dotad powsze-
chnie stowa. Poglad ten pociagnat za soba takze pewne kon-
sekwencye dla samej logiki: za elementa wiedzy uwazano to,
czego wyrazem miaty byé¢ stowa, pojecia. Od czaséw Arysto-
telesa az do niedawnych czaséw powszechnie przyjmowano,
ze sad jest potgezeniem pojeé. Dopiero idiogenetyczna teorya
sadow Brentana uznata sad za proste, nieztozone zjawisko
psychiczne sui generis, a tem samem za elementa wiedzy nie
pojecia, lecz sady. Ale nawet zwolennik Brentana, Hofler, za
elementa mowy uwaza stowa: nie wypowiada tego wyraznie,
ale z ustepu jego logiki, ktéry przedstawia stosunek myélenia
do mowy, wynika to zupeinie jasno1). Mill, Jevons i wielu
logikéw angielskich, zajmuja sie, jako przedstawiciele nowo-
czesnego nominalizmu, bardzo obszernie mowa; jednakowoz
Jako te elementa mowy, ktére maja funkcye oznaczania rze-
czy i pojeé, wystepuja u nich nazwy (names), zatem znéw
stowa. Wplynety na to, zdaniem mojem, wladciwosci jezyka
angielskiego, w ktérym fleksya zredukowana jest do minimum

a te same stowa z wszelky latwoscia moga spelniaé funkeye

!) Hofler, Grundlehren der Logik und Psychologie str. 6 i nast.
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nominalne i werbalne, w ktérym zatem szezegdlnie tatwo
stowo moze sie wyodrebni¢ od zdania.

W jezykoznawstwie natomiast coraz powszechniej ustala
si¢ przekonanie, ze naturalnymi elementami mowy sa nie
stowa, lecz zdania. Poglad ten opiera sie na tem, ze stowa
w zdaniu nie zawsze dadza sie $cidle od siebie oddzielié. Po-
dziat zdania na stowa jest tylko konwencyonalny, w znacznej
czeSei wprowadzony przez pismo; w zywej mowie bardzo
czesto nie istnieja granice miedzy stowami, ktére uznaje pi-
smo. Nam, majacym tyle do czynienia z mowa utrwalong
1 unieruchomiona w piémie, wydaé sie to moze nieprawdopo-
dobnem. Jednakze jezeli sie przypatrzymy, jak pisza ludzie
mniej oswojeni z piérem i drukiem, nasuna si¢ pewne wat-
pliwodei, ezy granice miedzy wyrazami, ktére my uznajemy,
s tak bardzo naturalne. Jeszeze bardziej zachwieje te pe-
wnosé obserwacya innych jezykéw. W jezykach agglutynuja-
¢ych znajdziemy bardzo wiele zdan, zlozonych z wielu ele-
mentéw, tworzgecych tylko jedno stowo; przez dodanie do
tematu czasownikowego szeregu suffikséw, mozna jedna forma
czasownika wyrazié to, co sie wladciwie wyraza catem zda-
niem. Tak n. p. w jezyku tureckim my$l:  kaze wam kochaé
si¢ wzajemnie“ (sprawiam, ze sie wzajemnie kochacie) mozna
wyrazié jednem stowem; zdanie to jest wprawdzie ztozone
z wielu elementéw, ktére jednak nie moga samodzielnie wy-
stepowaé, sa tylko suffiksami, a przeciez oznaczaja to samo,
co nasze stowa. W jezyku Indyan delawarskich mozna naste-
pujgeg mys$l: on przybywa z czélnem i przeprawi nas przez
rzeke“, wyrazié przez jedno stowo zlozone, ktére zaczyna sie
od tematu czasownikowego, a konhezy suffiksem odpowiadaja-
cym zaimkowi osobistemu?!). Wogdle rézne jezyki Indyan
woielajg przedmiot gramatyezny do orzeczenia, tak, ze tworzy
z niem jedno stowo?). Ale nawet nie uciekajac sie do tych
egzotyeznych przyktadéw, mozemy i na naszym jezyku stwier-

1) Wundt. Vélkerpsychologie I. Band. Die Sprache. Lipsk 1900.
I. str. 560. ,
%) Friedrich Miiller. Grundriss, der Sprachwissenschaft. Wieden
1876—1882 II. tomu, cze$é I. str. 182.
o
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dzié chwiejno$é granic miedzy dwoma wyrazami. Tak n. p.
»do niego“, ,do niej* uwazamy za grupy z dwu wyrazéw,
mimo ze réwnowaznie im ,don“ uwazamy za jeden wyraz,
mimo ze te grupy dzwigkéw maja tylko jeden akcent (zwta-
szcza widoezne to jest na grupie ,do niej“), co wyraznie do-
wodzi ich nierozdzielno$ci, mimo ze ,niego“ i ,niej“ nie maja
samoistnodei, bo te stowa, uzyte bez przyimka, brzmig: ,jego“
1 ,jej“. Dalej partykute ,nie“ uwazamy raz za samodzielne
stowo, drugi raz za sktadnik innego stowa, ktéremu nie pray-
stuguje samoistno$é; przy czasowniku piszemy ja oddzielnie,
gdy tymezasem laczymy ja w jedna catoéé z tematem nomi-
nalnym: n. p. ,nie rozdzielam“, ale ,nierozdzielny“; ,nie
szezeSel mi sig“, ale ,nieszozeSliwy“, a nawet ,niechcacy
choé ,nie cheg“ odezuwamy jako dwa stowa. A juz zupelnie
dowolng jest rzeczs, czy w zwrocie: jon to zrobit nieumysl-
nie“, zechcemy grupe ,nieumy$lnie“ uwazaé za dwa stowa,
czy za jedno. Co wigcej piszemy: ,nie lubie, ,nie cierpie“,
obok ,nienawidze“, ,niedomagam. Jest dalej rzecza zupelnie
dowolng, czy grupe dzwiekow ,blado-zielony“ bede uwazal
za dwa stowa, czy za jedno. Wogéle stowa ztozone w rézmych
Jezykach dostarczaja wybitnych przykladéw, jak trudno roz-
strzygnaé, czy mamy do czynienia z dwoma stowami, czy
z jednem stowem ztozonem, zwlaszecza w jezyku niemieckim
(n. p. Sommernachtstraum) i angielskim. Dalszym przykladem
tego sa niemieckie stowa zlozone z przyimkami (mitbringen
ich bringe mit). Z przyktadéw tych, ktérych moznaby podaé
znacznie wiecej, wynika, Ze nie kazde stowo tworzy catoéé
odgraniczong $cifle od innych podobnych catodei, ze zdania
nie mozna roztozyé bez reszty na szereg takich zamknietych
w sobie, odgraniczonych $cidle catosei, ktérymi bylyby stowa.
Rzecz si¢ ma raczej tak, ze z calofei, ktérg tworzy zdanie,
wyrézniajg sie pewne catoSci nizszego rzedu, ale nie bez re-
szty; procz nich jest w zdaniu szereg elementow, niezdolnych
do wyréznienia sie jako catodé, taczacych tylko owe wyréznia-
Jace sie jednostki w cato$é wyzszego rzedu. Przyklad to lepiej
wyjasni. W zdaniu: ,Ta ksigzka lezata na stole“, wyrézniaja
si¢ samodzielniejsze catodei: ,ta ksigzka®, ,lezed¥, ,stét‘, —
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ale opréez tego zawiera ono szereg elementéw nie tworzgeych
odgraniczonych catodci, niesamoistnych: przyimek ,na“ i za-
koriczenie lokatywu ,e“, ktére same przez si¢ nic nie zna-
cza 1 tylko wehodza w sktad nierozdzielnej cato$ei ,na stole“,
dalej zakonczenie ,ta“ réwniez zupelnie niesamoistne. Ze je-
den z tych niesamoi‘tnych elementéw, ,na“ uwaza si¢ za
osobne stowo, inne za suffiksy, jest rzecza czysto przypad-
kowa 1 zalezna od wiladeiwodei danego jezyka. W grupie ,na
ziemi* po ‘tacinie  humi“ jezyk polski wyraza zapomocy
przyimka to, co tacifiski wyraza zapomocy koricowki lokaty-
wu ,i% To co jezyk polski w formie ,brata® wyraza zapo-
moca kofiecdwki ,a¥ wyraza jezyk angielski i francuski zapo-
moca przyimkéw ,of* i ,de“. A nawet w obrebie tego sa-
mego jezyka takie réznice daja sie zauwazyé: to, co w grupie
,w domu“ wyrazam zapomoca przyimka, moge tez wyrazié
bez przyimka, zapomoca koneowki w formie ,doma‘.

Zatem stowa wybijaja sie na tle calego zdania, wyodre-
bniaja sie ze zdania w sposéb naturalny; ale rozlozenie ca-
tego zdania na stowa da sie tylko sztucznie przeprowadzié.
Naturalnymi elementami mowy sa zdania, nie stowa.

Silniejszym moze argumentem, dowodzacym stusznodei
tego pogladu jest fakt, ze w mowie Zzywej przemawiamy je-
dynie zdaniami lub wyrazeniami, majacemi warto$¢ zdania-
Nie zawsze bowiem moéwie catemi zdaniami: tam, gdzie na
to pozwala sytuacya, skracam zdanie, tak, ze z calego zdania
pozostaje czesto tylko jedno stowo, czesto zastepuje cate zda-
nie partykuta ,tak* lub ,nie“; jest rzeczy jasna, ze te stowa
w danych wypadkach maja warto§é catego zdania, wyrazajg
to, co mogtbym wyrazié prawidtowem zdaniem. Wundt od-
réznia takie wyrazenia od zdan wiadciwych, nazywajac je
réwnowaznikami zdan (Satziiquivalente !); jest to juz kwestya
mniejszej wagi, zdaniem mojem czysto terminologiczna, bo
faktem jest, ze te réwnowazniki wyrazaja to samo, co wia-
$ciwe zdania. W innych jeszeze wypadkach pojedynczy wyraz
moze oznaczaé to samo, co cale zdanie. Dziecko wskazuje na

1) Wundt. Volkerpsychologie, IL., str. 231.
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lecgcego bociana i wota: ,Bocian!“ — lub tez powtarza: ,leci,
leci, leci!* Albo inny przyklad: podezas przechadzki po lesie
kto§ wota: ,Poziomki!“ Sa to wlaseiwie tylko pojedyncze
stowa, ale gest i ton, w jakim zostaty wypowiedziane, méwia
nam, ze w pierwszym wypadku stowo ,bocian“ znaczy tyle,
co: ,to jest bocian“, w drugim stowo ,leci“ zastepuje zdanie:
»to stworzenie leci“, w trzecim wreszcie stowo ,poziomki!*
wyraza to samo, co ,znalaztem poziomki“. Gest i ton dopet-
niaja tego, czego tym stowom samym przez sie nie dostaje
do tego, zeby byly pelnemi zdaniami. Nie da sie to zazna-
czyé w piSmie, bo skala znakéw pisarskich zbyt jest uboga;
to tez w piSmie sg to tylko stowa. Ale dla zywej mowy sa
to cate zdania. Trzecia wreszcie kategorye wypadkéw tego
rodzaju stanowia wyrazy, ktére same przez sie, bez podkre-
§lania ich tonem lub gestem, bez uzupelniania ich znaczenia
na podstawie danej sytuacyi, sg zdaniami. Sa niewatpliwie
zdania skladajgce sie z jednego tylko wyrazu, ktérego niepo-
trzeba ani nie moina uzupeié innymi wyrazami. Nalezg tu
przedewszystkiem tak zwane impersonalia czyli zdania bez-
podmiotowe, jak: grzmi, dnieje, §wita, gore it. p. dalej tryby
rozkazujace zwlaszoza stéw nieprzechodnich: wstan, siedz
1 8.4
: Pomingwszy jednak te wypadki, w ktérych stowo jest
zarazem zdaniem, nigdy nie uzywam w mowie zywej poje-
dynezych stow. Moge je tylko sztucznie wydzielié ze zdan:
moge pojedynczy wyraz oddzielnie wymdéwié, napisaé. Ale
takie stowo wyrwane ze zdania jest czem§ zupenie niezrozu-
miatem. Gdy przeczytam taki wyraz z tablicy lub gdy usty-
sze, jak kto$ taki wyraz wyméwi, a nie moge domys$leé sie
zdania, ktére ten wyraz miatby zastepowaé, pozostaje on dla
mnie dzwiekiem pustym, nie jest znakiem niczego. Moze on
na podstawie kojarzenia wywotaé¢ jakie§ wyobrazenie, podo-
bnie jak n. p. widok ksiazki, ktéra dostalem od przyjaciela
wywoluje we mnie wyobrazenie odtwoércze tego przyjaciela;
ale niczego nie oznacza. Czesto nawet taki pojedynczy wyraz
nie jest zdolny wywotaé zadnego ze skojarzonych z nim wy-
obrazefi, n. p. wtedy, gdy dwa zupelnie odmienne wyrazy
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pewne swe formy wyrazaja zupeinie taka samg grupa dzwie-
kéw: gdy spostrzege na tablicy napisany wyraz: ,pal®, nie
wiem, czy jest to rzeczownik, czy tez tryb rozkazujacy cza-
sownika ,pali¢¥; byé moze, ze czasem nasunie mi sie tylko
jedno z tych znaczenn wraz z odpowiedniem kojarzeniem,
o drugiem zapomne, ale czesto przyjda mi na my$l obie mo-
zliwo$ei, a wtedy nie wystapi zadno kojarzenie. Ale choé taki
pojedynezy wyraz moze nasunaé skojarzone z niem wyobra-
zenie, to jeszeze nie oznacza przedmiotu tego wyobrazenia,
podobnie jak pamiatka po przyjacielu nie oznacza przyjaciela,
choé mi go przypomina. Jezeli rozumiem wyrazy: ,do Lwo-
wa“ wypisane na tablicy umieszezonej na pociggu, jezeli one
co$ oznaczaja, to dzieje sie tylko dlatego, ze na podstawie
calej sytuacyi i dawniejszego do$wiadezenia moge uzupetnié
cate zdanie, ktére one zastapuja. Jezeli cztowiek, ktéremu po-
kazuje nieznany mu dotad kwiat, wie co oznacza stowo: ,tu-
beroza“, ktére przytem wyglaszam, to ten wyraz nabiera zna-
czenia jedynie dzieki temu, Ze gest moj i wogoéle cata sytu-
acya pozwalaja mu sformutowaé sobie zdanie, ktore ten wyraz
zastepuje. Wyraz pojedynczy tylko wtedy co$ oznacza, jezeli
zastepuje (w znaczeniu, jakie okreSlitem w § b) zdanie. W dal-
szym ciagu bedzie sposobno$é zastanowié¢ sig nad tem, jaki
sens ma przypisywa¢ wyrazom jakie§ znaczenie bez wzgledu
na to, czy one zastepuja zdanie, jak sie to n. p. czyni w sto-
wnikach, encyklopedyach.

Zatem naturalnymi elementami mowy sg nie stowa, lecz
zdania. Rozkladanie zywej mowy na elementa kotezy sig, gdy
dojdziemy do zdani. Jakie jest znaczenie tego, ze zdania roz-
ktadamy na stowa, nad tem wypadnie si¢ zastanowié¢ w dal-
szym ciagu.

Jest rzecza jasna, ze rozkladajagc mowe na elementa pro-
ste tylko wtedy dojdziemy do tego, Ze takimi elementami sa
zdania, jezeli to rozkladanie przeprowadzimy z uwzglednie-
niem tre$ci mowy, tego, co mowa wyraza. Bo analiza mowy
bez wzgledu na tre$é, zatem tylko analiza dzwiekéw, z kto-
rych sie mowa sktada, wykaze jako naturalne elementa mowy
zgloski (sylaby), jako sztuczne elementa gloski (pojedyncze
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dzwieki). 'Nie potrzeba jednak chyba dodawaé, ze jezeli ba-
damy warto$é mowy dla wiedzy, chodzi wiasnie nie o same
dzwieki, lecz o to, co one oznaczaja, o tres¢é mowy.

8. W § 6 staralem sie dowiedé, ze przy pomocy mowy
mozna oznaczyé wszelkie przedmioty, nietylko mysli, wogdle
zjawiska psychiczne. Dowodzitem tego jednak dla elementéow
mowy ,in abstracto“, nie okreflajac blizej, czem sa te ele-
menta. Zdawacby sie nawet moglo, ze za elementa mowy
w tym ustepie uwazalem stowa, bo jako przyktady, na kté-
rych gléwnie oprzeé sie musiato dowodzenie, poniewaz doty-
czylo ,quaestio facti“, podawatem stowa iich znaczenia. Staé
sie to musiato dlatego, ze dopiero na podstawie dwu ostatnich
ustepéw mozna nalezycie odpowiedzieé na pytanie, co ozna-
czamy zdaniami, a w dalszym ociggu bede miat sposobno$é
wykazaé, ze przyktady tam podane i wnioski na nich oparte
nie stracity wartodei, chociaz, jak sie pokazato, elementami
mowy sg zdania, nie stowa; trzeba bedzie tylko przeprowa-
dzi¢ odpowiednig poprawke. Rezultaty, do ktérych doszliémy
w § 6 potwierdza sie nadto, jezeli wprost rozwazymy, co
oznaczaja zdania.

Zwalezany powyzej poglad, jakoby mowa wyrazata tylko
my$li, zjawiska psychiczne, opiera sie gléwnie na przekonaniu,
ze zdania sa wyrazem zjawisk psychicznych; méwimy zda-
niami, a w zdaniach wyrazamy swoje my$li, wiec mowa wy-
raza nasze mysli: taki syllogizm u$wiadomiony lub nieu$wia-
domiony zdaje sie byé gtéwnym motywem przyjecia powyz-
szego pogladu. Yatwo zgodzimy sie na to, ze stowami nazy-
wamy rzeczy, poglad taki przyjety jest powszechnie; jestedmy
przeciez gleboko przekonani, ze zdaniem nie oznaczamy
niczego innego, jak naszych my$li. Po to przeciez méwimy
z ludZzmi, by sie z nimi porozumied, by im wyrazié swe my-
§li, wogodle to, co sie w nas dzieje.

Stowo ,my$le¢“ moze mie¢ bardzo rézne znaczenia. Zwy-
kle oznaczamy niem cze$é¢ zjawisk psychicznyeh, ktéra prze-
ciwstawiamy uczuciom i objawom woli, wiec przedstawienia
(wyobrazenia i pojecia) i sady; rozrézmieniu temu dajemy
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wyraz w zyeiu codziennem przeciwstawiajac sobie glowe
i serce. Dla pogladu, ze zdaniami wyrazamy swe mys$li, takie
rozumienie wytycza stowu ,my$l“ zakres stanowezo za szezu-
pty: tylko oze$é zdan oznacza zjawiska, ktore w tem znacze-
niu my$la nazywamy, te mianowicie zdania, ktére wyrazaja
twierdzenie lub przeczenie, czyli tak zwane zdania orzekajace;
moznaby je nazwaé ,powiedzeniami“ (Aussagen)?). Procz tego
sa jeszeze inne rodzaje zdan: pytania, zdania wyrazajace roz-
kaz, zyczenie; Wundt odréznia oprocz tego zdania wyrazajace
uczucia (Gefiihlssiitze), n. p.: ,co to za czlowiek!®?) Trzy
ostatnie rodzaje zdaii wyrazaja uczucia i objawy woli. Trze-
baby wiec chyba wyraz ,myé$lenie“ wzigé w szerszem zna-
czeniu, tak, zeby sie nim daty objaé zjawiska psychiczne
wogoéle; w tem wladnie znaczeniu wyglaszamy, zdaje sie, ten
poglad w zyciu codziennem. M6wige, ze w zdaniach wyra-
zamy swe myS$li, nie cheemy nic innego powiedzieé, jak tylko
to, ze zdania sg znakami zjawisk psychicznych.

Pomine tu zdania wyrazajgce rozkazy, zyczenia, uczucia,
bo nie ulega, zdaniem mojem, watpliwodei, ze wyrazaja one
zjawiska psychiczne, mianowicie uczucia i zjawiska woli; po-
mine dalej zdania pytajne, ktérych znaczenie nie jest dotad
nalezycie wyja$nione, ale ktére dla celéw tej rozprawy nie
przedstawiaja szczegdlniejszego interesu. Pozostaja t. zw. po-
wiedzenia (twierdzenia i przeczenia), o ktore tu przedewszyst-
kiem chodzi. Co do nich panuje powszechne przekonanie, Ze
wyrazaja one sady, pewien rodzaj zjawisk psychicznych.
W tem zgadzaja sie wszysey logicy i psychologowie; réznia
sie tylko co do tego, jak nalezy okre§li¢é sady, jaka jest na-
tura tych zjawisk.

Kto nie chce zrobi¢ kwestyi czysto terminologiczne]
z pytania, co wyrazaja powiedzenia, musi ja traktowaé jako
»quaestio facti“, ktora sie da rozstrzygnaé jedynie na pod-
stawie do$wiadezenia, musi odpowiedzi na to, co wyrazaja
zdania, poszukaé w swojem wlasnem do$wiadezeniu. O wszyst-

1) Twardowski. Zasadnicze pojecia dydaktyki i logiki. Lwéw 1901,
str. 13.

?) Wundt. Vélkerpsychologie, IL. str. 250.




kich kwestyach dotyczacych zjawisk psychicznych informuje-
my sie na mocy ,do$wiadczenia wewnetrznego“. Jest to bar-
dzo cenne #Zrédlo wiedzy, bo bezpoérednie, stojace na nasze
ustugi w kazdej chwili, aparat, ktory kazdego czasu bez wiel-
kich ktopotéw mozna pudeié w ruch, niestety nie wolny od
btedéow i nie dozwalajacy siebie kontrolowaé. Trudno mi za-
tem na podstawie mego do$wiadezenia wewnetrznego wyro-
kowaé o tem, co kazdy w swojem do$wiadezenin wewnetrznem
odnajdzie. Pozwole sobie tylko podaé kilka wskazéwek, ktore
majg na celu ustrzezenie sie btedéw, zapobiezenie temu, zeby
kto§ w swem do§wiadezenin wewnetrznem nie wyeczytal cze-
go$, czego tam niema, i ktére z tego wzgledu moze nie beda
bez warto$ci.

Przedewszystkiem nie ulega watpliwosei, mojem zdaniem,
ze sad raz juz wydany przypominam sobie, odtwarzam jedy-
nie przy pomocy zdania zlozonego ze stow. Nie moge sobie
inacze] przypomnieé sadu juz raz wydanego, a takze przed-
stawié sadu, ktory dopiero wydam, jak tylko przez to, ze
wymawiam gloéno zdanie, albo pisze je sobie, lub wreszcie
uprzytomniam sobie zapomoca wyobrazen odtworezych stow
sktadajacych to zdanie. Byé moze, ze kto§ inny zdota je sobie
inaczej uprzytomnié, jako ,sady przedstawione“, o ktorych
nieraz czytatem; ja tej zdolnodei nie posiadam i wprost nie
wiem, jak wyglada zjawisko oznaczone tym terminem. Jezeli
sobie przypominam, jak to ja wydawatem sad, co si¢ we mnie
dziato, gdy n. p. niedawno poczuwszy pewien silny zapach
nie moglem przez czas jaki§ zdaé sobie sprawy, jaki to jest
zapach, dopiero po diugiem zastanowieniu sie przyszedlem na
to, ze to jest zapach kamfory, (byt to niewatpliwie fakt wy-
dania sadu,) to dzi§ potrafie sobie odtworzyé w wyobrazeniach
wszystkie okolicznodei, sam zapach, wogéle wszystkie elementa
natury wyobrazeniowej, ale tego sadu, ktéry wtedy wydatem,
nie moge sobie inaczej uprzytomnié, jak tylko przy pomocy
szeregu stow. Ten akt tak dzi§ opisuje: ,Nagle przypomniat mi
sie zapach kamfory, i odrazu wiedziatem, ze ten zapach, (z kto-
rego natury nie mogtem sobie poczatkowo zdaé sprawy), to byt
zapach kamforowy“. Te stowa: ,wiedziatem, ze to byl zapach

e

kamforowy“ sa wszystkiem, co mi jest dane z tego aktu,
inaczej nie potrafie go sobie przedstawié. Nie potrzebuje tych
stow wymawiaé ani gloéno, ani szeptem: przedstawiam je so-
bie zapomoca wyobrazeni odtwoérezych czy wytworezych; ale
sa to wyobrazenia stow; samego sgdu nie potrafie sobie ina-
czej odtworzyé. Na podstawie mego do$wiadezenia musze
zatem stwierdzi¢, ze nie potrafie inaczej przypomnieé sobie
wydanych dawniej sadéw, jak tylko przy pomocy wyobrazo-
nego powiedzenia. Dlatego, zdaniem mojem, niema sadow
przedstawionych: to, co tym términem mnazwano, sa tylko
przedstawione powiedzenid. Przyjecie sadow przedstawionych
opiera sie nie na do$wiadezeniu, tylko na przyjetem z gory
lub co najwyzej spekulatywnie ugruntowanem przekonaniu,
ze przeszte zjawisko dane byé moze teraz mej §wiadomo$ei
jedynie jako przypomnienie, wyobrazenie odtwoércze. Tymeza-
sem ten poglad nie potwierdza sie w do$wiadezeniu. Zjawiska
przeszte moge sobie uprzytomnié nietylko we wyobrazeniu
odtwoérezem. Przekonuja o tem do§wiadezenia prof. Schumanna
z Berlina; podam dla przyktadu jedno z nich, wykonane nie-
dawno we Lwowie przez jednego z moich przyjaciét na po-
siedzeniu lwowskiego towarzystwa filozoficznego. Pokazal on
czarng kreske nakre$lona na papierze, po jej usunieciu poka-
zal druga kreske innej diugodci, zapytat, ktora jest diuzsza
i kazal przy tem zwracaé uwage na zjawiska psychiczne to-
warzyszace odpowiedzi na to pytanie. Pokazato sie, ze wszyscy
obecni ocenili trafnie stosunek diugo$ei obu kresek, ale tylko
jedna osoba twierdzila, Zze oceniajac ten stosunek miala wyo-
brazenie odtworcze pierwszej kreski i poréwnywata je z druga
kreska; wszyscy inni dokonali poréwnania nie wywolujac
w sobie wyobrazenia odtworezego pierwszej kreski. Pokazuje
sig zatem, ze mozna co§ wiedzieé o zjawisku przesztem, nie
uprzytomniajac go sobie w wyobrazeniu odtwoérczem. Tak
samo tez moge co$ wiedzie¢ o wydanym dawniej sadzie nie
majae jego wyobrazenia odtwoérezego czyli t. zw. sadu przed-
stawionego.

Pamietajac o tem przypatrzmy sie jakiemukolwiek przy-
padkowi, w ktérym powtarzamy sad jaki$ poprzednio wydany,
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nie zastanawiajac sie zupemie nad tem, mechanioznie, jak sie
to czesto dzieje. Przypusémy, ze uczeh wyuezywszy sie lekeyi
historyi na stosowne pytanie profesora odpowiada bez na-
mystu, zupetnie mechanicznie: ,Napoleon I. pobit Austryakow
1 Rosyan pod Stawkowem w r. 18054, Czy oznacza on temi
stowami jaki§ sad? On sam zadnego sadu nie wydat, powté-
rzyt mechanicznie szereg wyrazéw, ktérych sie wyuczyt;
choéby nawet uezge sie wydat ten sad, to CzyZ oOznacza on
temi stowami ten sad, ktéry wydat uczac sie lekeyi? ezy
moze wyraza on przekonanie autora, ktéry te ksiazke napi-
sat? Nie, to zdanie oznacza wypad®k historyezny, bitwe pod
Stawkowem; to rzecz jasna i niewatpliwa. Czasem moga po-
dobne zdania wyrazaé takze i sady: gdy n. p. zakwestyono-
wano, ozy Tacyt jest autorem ,Dyalogu o moweach¥, a jakig
filolog zbadat te kwestye i na podstawie tych badan powie:
»Tacyt jest autorem dyalogu o mowcach¥, to zdanie to za-
pewne oznacza jego sad, jego przekonanie; ale oznacza ono
takze Tacyta i to jego dzieto, wogéle ten fakt, ze Tacyt na-
pisat  Dyalog o mowecach¥. Sciéle rzecz biorac oznacza ono
przedewszystkiem i wiadeiwie ten fakt historyozny; gdyby
ten uczony cheial w sposéb whaseiwy i niedwuznaczny swiéj
sad oznaczy¢, powinienby powiedzieé: ,Jestem przekonany,
ze Tacyt jest autorem Dyalogu o moweach“. Wynika z tego,
zdaniem mojem, ze sa zdania, ktére oznaczaja rzeczywiste
fakta, rzeczywiste przedmioty, nie sady wydane o tych przed-
miotach, nie zjawiska psychiczne.

Inny argument na poparcie tej tezy, ze zdania oznaczajg
nietylko sady, lecz wogéle przedmioty, nasunie sic nam po
przypatrzeniu si¢ powiedzeniom, w ktérych wyrazamy nie
sady, lecz inne zjawiska psychiczne, n. p. uczucia i akty woli.
Do przyjaciela, ktérego spotykam po diuzszem niewidzeniu,
mowie: ,Ciesze si¢ ogromnie, ze ciebie znow widze¥. Céz
oznacza to zdanie? Rzecz jasna, ze moje uczucie, a nie jaki$
sad; byloby przeciez nonsensem twierdzié, ze w tem zdaniu
wyrazam nie swoja rado$é, lecz moje przekonanie o tem, ze
ja sie ciesze. Znajomemu, z ktérym zwyklem codzien chodzié
na przechadzke, powiadam: ,Dzi§ nie péjde z panem, posta-
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nowilem siedzie¢ w domu i pracowaé. Tem powiedzeniem
wyrazam, rzecz jasna, moje postanowienie, a nie sad o tem,
ze powziatem takie postanowienie, Jezeli temi zdaniami ozna-
czam moje rzeczywiste zjawiska psychiczne, nie sady o nich
wydane, to dlaczegozby zdania wypowiedziane o zjawiskach
fizyeznych miaty oznacza¢ moje sady o tych zjawiskach, a nie
same zjawiska?

Wystarczy  zresata bez uprzedzen i przyjetych z gory
teoryi zastanowié¢ sie nad znaczeniem wielu zdan, by przyjéé
do przekonania, Ze oznaczaja one przedmioty rzeczywiste,
a nie sady o tych przedmiotach. Zdania: ,to jest bocian“,
»grzmi‘, .ziemia obraca sie naokolo storica* i t. p. oznaczaja
rzeczy, fakty, a nie sady o nich. Moznaby powiedzieé, ze te
zdania ,wyrazaja“ sady, bo to stowo nie jest réwnoznaczne
ze stowem  ,oznaczad“, moze byé ono uzyte takze w innem
znaczeniu, ktérego tu nie bede okreglat; w takim razie twier-
dzenie, ze zdania wyrazaja sady, nie byloby zupekie btedne.
Trzebaby jednak wtedy okredlié znaczenie wyrazu ,sad“, bo
pokazatoby sie, Ze i on w takim razie oznaczatby moze co$
innego, wprawdzie pewien rodzaj zjawisk psychicznych, ale
zupetnie inaczej niz dotad pojetych. Nie bede sie w to wda-
watl, bo te rozwazania sprowadzityby nas zanadto z wytknie-
tej drogi. Nie jest to zreszta potrzebne, bo stowa ,znak
noznaczaé® i ,znaczenie“ pojmuje tutaj tak, jak je okre§litem
w § b. Jezeli za$ w takiem znaczeniu bierzemy te stowa, nie
ulega, zdaniem mojem, watpliwoéei, ze nie da sie utrzymaé
poglad, jakoby kazde zdanie byto znakiem sadu. Bardzo wiele
zdaf oznacza nie zjawiska psychiczne, nie sady, lecz przed-
mioty wogdle.

Czy moze wszystkie zdania oznaczaja przedmioty, a nie
sady? Aby odpowiedzieé na to pytanie, podzielmy wszystkie
powiedzenia (twierdzenia i przeczenia) na takie, ktérych pod-
miot logiczny (nie gramatyczny) oznacza co$ konkretnego,
ktore wogéle zawieraja jakié element konkretny i takie, kto-
rych podmiotem logicznym jest abstractum, wogéle ktére nie
zawierajy elementu konkretnego. Przykladami pierwszej grupy
bedg nastepujgce zdania: ,To jest pies“. ,Ta é¢wiartka papieru
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Jest biata“. [ Moje ubranie jest zniszozone. »Tam lezy ta
ks?qzka“. »Teraz pada deszez“. [ Gdy przechodzitem dzié obok
kmggarni, zobaczytem w oknie wystawowem ciekawg ksigizkeX.
1»t.. p- Prug% grupe niech reprezentuja nastepujace przy]éad}:
,,[’1e.s J.est .zwierzgciem ssacem“.  Woda ogrzana do 100° C
zamienia sig w pare“. ,Zjawiska psychiczne sa zalezne od
funk.cyl systemu nerwowego“. Jezeli ciénienie atmosfery sig
zmniejsza, rteé w barometrze opada“. Zdania pierwszej kate-
goryi, t. ). te, ktére zawieraja element konkretny, oznaczaja
nle\yqtpliwie przedmioty konkretne. Druga kategorya, ktéra
obejmuje zdania nie zawierajace elementu konkretnego, da sie
podzieli¢ na zdania stwierdzajace stosunki konieczne i dania,
ktére takim stosunkom przecza. Zdania stwierdzajace konie—7
czne zwiazki wystepuja w  trojakiej formie: a,lboujako tak
zwane zdania ogélne (,Psy sa zwierzetami ssacemi* lub
»Kazdy pies jest zwierzeciem ssacem®), albo jako zdania wa-
rquowe albo wreszcie roztaczne. Wszystkie te formy wyra-
za)y wiaseiwie to samo. Zdania ogélne formy:  kazde A jest
B, dadzy sie sprowadzié do ksztattu: sJezeli co$ jest A, to jest
BY a to wyraza nic innego, jak stosunek konieczny, ktéry
za.chodzi miedzy parg zdan o wspélnym, nieoznaczonym pod-
mloeie. i o orzeczeniach A i B; wykazat to Sigwart 1), do jego
tez-ksuyzki odsytam po dowody i blizsze objaénienia. Zdanie
rozjemoze formy: ,Albo jest A, albo B¥ da sie réwniez spro-
wadzié do nastepujacej pary zdah warunkowych: ,Jezeli jest
A, to niema B“ i  Jezeli jest B, to niema A wyraza zatem
takz.e pewien stosunek koniecznogci. Zdania przeczace stosun-
kOWl. konieczno$ei wystepuja w dwojakiej formie: albo jako
zdania zlozone (choé barometr poszedt w gére, deszoz pada)

albo tez jako tak zwane zdania szczegblowe (niektérzy ludzie
postepujg etycznie); ta druga forma jest, nawiasem moéwiae,

bardzo niefortunnem wyrazeniem tego stosunku. Wogéle dru:ga
kategorya zdan, obejmujaca zdania bez konkretnego elementu,

: 1) Sigwart. Logik. III. wydanie. Ttibingen 1904. Tom 1., str. 216
i na§t. § 27. Dodaje tu tylko, ze nie widze potrzeby odrézniaé zdan
empirycznie ogdélnych od zdan ogélnych wyrazajacych koniecznodé ;
zdania empirycznie ogélne takze wyrazaja konieczno$é. ’
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wyraza stosunki. Wykazywanie, czem sg stosunki, przekra-
czaloby ramy tej pracy; zaznaczam tylko, Ze sa to pewnego
rodzaju przedmioty, tak zwane przedmioty wyzszego rzedu.
W kazdym razie nie sa to sady.

7 tego przegladu rozmych rodzajow zdai wynika, Ze
wszystkie one oznaczaja przedmioty. Niema osobnej kategoryi
zdan, ktérejby funkeys bylo oznaczaé sady. Oczywiscie jezeli
wszelkie przedmioty moge wyrazié zdaniami, a sady sa pe-
wnego rodzaju przedmiotami, (bo wszystko, co si¢ da pomy-
§leé, jest przedmiotem), to takze i sady dadza sie oznaczyé
zdaniami. Sa osobne wyrazenia, ktéremi oznaczamy sady (je-
stem przekonany, ze.., wierze, przypuszczam, sadze, mySle,
#e.. i t. p.), ale niema osobnej kategoryi zdarn, ktorejby fun-
keya bylo oznaczaé sady.

Gtowng podstawa teoryi, uwazajacej sady za zjawiska
psychiczne, byt poglad, ze mows wyrazamy zjawiska psychi-
czne, i ze zdania orzekajace czyli powiedzenia wyrazaja sady.
Wprawdzie tlémaczac, co to jest sad, apeluje sie zawsze do
do$wiadczenia wewnetrznego, ale aby ulatwié odszukanie tego
zjawiska w do$wiadczeniu wewnetrznem, dodaje sie wska-
zowke, ze sad jest to zjawisko psychiczne, ktére oznaczam
zdaniem orzekajacem czyli powiedzeniem. Jezeli niema innego
argumentu dowodzgcego istnienia i odrgbnodci tego rodzaju
zjawisk psychicznych, to trudno nie widzied, ze istote tego
argumentu stanowi przyjecie dla pewnej formy zdai osobnej
kategoryi zjawisk psychicznych. W takim razie nie mozna
uniknaé odpowiedzi na pytanie, czemu nalezy przyznaé pierw-
szefistwo: czy rzeczywiscie istnieje taka odrgbna kategorya
zjawisk psychicznych, i dazenie mowy, by znale$é odpowiedni
wyraz dla réznych rodzajow zjawisk psychicznych wytworzyto
osobng forme zdani, czy tez raczej ta osobna forma zdan wy-
tworzyta sie droga rozwoju mowy, a dopiero refleksya filozo-
fiozna, znalaztszy gotows forme, przyjeta dla niej osobny ro-
dzaj zjawisk psychicznych? Jezeli stuszne sy powyzsze wy-
wody, ktérymi staratem sie udowodnié, ze zdania sg znakami
przedmiotéw, warto§é argumentu, o ktorym mowa, jest wielce
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problematyczna, i nalezaloby poszukaé innej podstawy, na
kt(')rejby mozna oprzeé¢ teorye sadow. 1
$): Na podstawie powyzszych wywodéw nietrudno bedzie
odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest zdanie? ;
: Przeglad réznych definicyi zdania podaje Wundt?); nie
.](jst to przeglad wyczerpujacy: Delbriick 2) podaje dwié7(leﬁ-
nicye, ktorych Wundt nie uwzglednit. vZnajd‘ujemy takze
u Wu'ndta krytyke tych definicyi, z ktéra na ogét mozna sie
zgodzié. Trzeba wszakze zaznaczyé, ze Wundt niepotrzebnié
0dr62{1ia tak zwane réwnowazniki zdan (Satziiquivalente) od
W}aéfnwych zdan, a raczej ze réwnowaznikom zbyt szerokie
granice zakre$la, wskutek czego za réwnowaznik zdania ucho-
dzi t_o, co moze byé zupelnem zdaniem3). Tak n. p. stowo
nbocian® mogtoby byé wedlug Wundta, tylko réwnowaznikiem
:/Jdania, bo moze ono znaczyé: ,bocian leci“, ,to jest bocian“
1t. P tymezasem moge to stowo wymoéwié takim tonem, ze nie
bgjdzw W.@tpliwoéei, CO 0no znaczy; n. p. gdy dostrzegiszy na
wiosne pierwszego bociana pokazuje go towarzystwu i méwie:
nbocian!® — nie ulega watpliwodci, ze chcialem powiedzieé:
,,tan'l 10(.3i bocian!“ Ten ton i gest nieda sie w pismie zazna-
'czycj, mimo te:go to, co wtedy powiedziatem, jest zdaniem.
Paklfl a nie inne byly prawdopodobnie pierwotne zdania
Z k.tor'yfah droga rozwoju wytworzyla sie taka postaé mowy,
w jakiej sie ona dzi§ nam przedstawia. Po krytyce dotych-7
czasowych definicyi zdan podaje Wundt swoja wtasng defini-
cye. Zdanie jest, wedlug niego, stownem Wyr;mZeniem& dowol-
nego rozeztonkowania przedstawienia catoéei (Gesammtyor-
stel.lung) na skladniki, pozostajace ze soba w stosunkach
lqglc?nych *). Te sktadniki, ktére Wundt nazygwa przedstawie-
niami szezegétowemi (Einzelvorstellungen), wyrazaja pojedyn-
cze ,sh)wa. Dla ocenienia wartodei tej definicyi Wy;tarczy ja
porownaé z definicya sgdu, ktéra podaje Wundt w swej lo-

') Wundt. Vélkerpsychologie. IL., str. 222 i nast.

?) Delbriick. Grundfragen der Sprachforschung mit Riicksicht auf
W. Wundts Sprachpsychologie erértert, Strassburg 1901. str. 136 i nast

%) Wundt, Volkerpsychologie, II, str. 281 i nast. ‘

) Wundt, Vélkerpsychologie, IL. str, 210,
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gice. Sad jest, wedlug niego, roztozeniem przedstawienia
catodei na sktadniki!); w dalszym ciggu czytamy o ,rozezton-
kowaniu przedstawien“ i o stosunkach, jakimi sg potaczone
te sktadniki. Te definicye, odpowiadajaca tylko pierwotnym
sadom, mianowicie sagdom opartym na spostrzezeniach (Wahr-
nehmungsurteile), rozszerza Wundt nastepnie tak, aby pod-
padaty pod nia takze sady abstrakcyjnego myélenia: sad jest
roztozeniem my$li na jej pojeciowe sktadniki 2). Z tego zesta-
wienia latwo poznaé, ze Wundt, nie zdajge sobie z tego spra-
wy, zrobil ze zdania wyrazenie sgdu W stowach, choé sam
poprzednio wykazuje, zdaniem mojem zupetnie stusznie, ze
taka defiinicya zdania jest za ciasna®). Byloby rzeczg bardzo
ciekawa wykazaé, ze w okreSleniu, ktore podaje Wundt, znaj-
duje sie wiele btedéw tych definicyi, ktére on sam zwalcza.
Seidle zakre$lone rozmiary tej rozprawy nie pozwalaja zajaé
sie szozegétowo ani tg definicya, ani Zadng inng.

Powiem tylko w krotkosei, ze nie mozna zdania okre-
&laé jako potaczenia stéw; definicya ta jest za ciasna, bo sa
niewatpliwie zdania skladajace sie tylko z jednego stowa,
a réwnoczeénie jest ona za obszerna, bo nie kazde potaczenie
stow jest zdaniem. Nawet gdybysmy, uzupetniajac ja, okreslili
zdanie jako ,szereg stow, ktore w zywej mowie przedstawiaja
sie jako calo§é“, to i tak bedzie ona za obszerna: wyliczenie
dwunastu znakéw zodyaku tworzy przecies jakas catodé, choé
nie jest zdaniem, podobnie jak szeregiem stow tworzacych
calodé bedzie opowiadanie o jakimé wypadku ztozone z Kkil-
kudziesieciu zdan, kilkugodzinny referat budzetowy w parla-
mencie, monografia naukowa ztozona z setek tysiecy zdan*).
Nie mozna dalej okre§laé zdania jako wyrazenia my$li w sto-
wach, bo jak z poprzedniego ustepu wynika, oznaczamy zda-
niami nie myéli, lecz przedmioty. Nie mozna podawaé ,ver-

1y Wundt. Logik. Wydanie II Stuttgart, 1893. 1. str. 156 i nast.

%) Wundt. Logik. I. str. 158.

%) Wundt. Volkerpsychologie II. str. 224 i nast.

Y) 7Z tego tez powodu odrzucié trzeba definicye Delbrticka (Ver-
gleichende Syntax... L. str. 70): Zdanie jest to wyrazenie uskutecznione
w mowie artykutowanej, ktére mdwigcemu i styszgcemu przedstawia
sig jako zamknigta calosé.
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bum finitum* jako charakterystyki zdania!), bo verbum fini-
tum istnieje tylko w niektérych jezykach; podobnie nie mozna
okreglaé zdania zapomoca predykatywnego stosunku, jaki za-
chodzi miedzy podmiotem i orzeczeniem, jak to czyni Fry-
deryk Miiller %), bo, jak on sam w dalszym ciaggu podaje, nie
wszystkie jezyki wyrazaja stosunek predykatywny; zreszta
impersonalia jezyka greckiego, lacinskiego, polskiego i wogole
jezykéw stowianskich nie maja niewatpliwie podmiotu i sto-
sunku orzeczeniowego. Wydaje mi sie rzecza wprost dziwna,
ze takie okreSlenie znalazto sie w ksiazce, w ktorej zestawione
sa jezyki catego $wiata. Miiller podat taky definicyg w prze-
konaniu, #e opiera gramatyke ma teoryach logicznych; kto
jednak zda sobie sprawe z tego, jak wielki wpltyw na logike
wywarta analiza mowy, i to jezykéw indoeuropejskich (bo te
gtéwnie ludy wytworzyty ftlozofie), ten prayjdzie do przeko-
nania, ze takie postepowanie jest tylko natamywaniem innych
jezykow do form jezykéw indoeuropejskich.

‘zem jest zdanie, wynika jasno z powyzszych wywodow.
Zdania sa elementami mowy. Przez elementa za$ rozumiem
przedmioty proste, a przynajmniej wzglednie proste, na ktore
dadza sie roztozyé przedmioty zlozone; przedstawiaja one
granice, poza ktorg podziat nie moze sie posungé. Definicyom,
ktére wskazywaly na to, ze zdania tworza cato$é, to wiadnie
przedewszystkiem zarzucié trzeba, ze nie akcentowaly tego
elementarnego charakteru tej cato$ei, tej mierozktadno$ei zda-
nia. Cato$é wyrazona mowa moze sie sktadaé z kilku zdan,
nawet z setek tysiecy i milionoéw zdan, ale takie catoSci da-
dza sie roztozyé na zdania, na czedci, ktére moga samoistnie
wystepowaé w mowie i ktore, samodzielnie uzyte, co$ ozna-
czaja. Zdanie mozemy czesto rozlozyé na stowa, ale te stowa
nie wystepuja w Zywej mowie samodzielnie 1 uzyte samo-
dzielnie, nie w zdaniu, nie -oznaczaja niezego. Zdanie: ,bocian
leci, moge roztozyé na stowa: ,boeian® i ,leci“; ale podezas
gdy cate to zdanie co§ oznaczalo, te stowa same nie ozna-
czaja niczego. Moga one oznaczaé co$, gdy wejdg w skiad

1) Fr. Kern. Die deutsche Satzlehre, Lipsk 1883, str. 24.
%) Fr. Miller. Grundriss der Sprachwissenschaft I. 1, str. 99.
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innych zdan; nadto same te wyrazy, wypowiedziane w odpo-
wiedniej sytuacyi, z pewnym gestem lub jakim$ szczegolnym
tonem nabierajg znaczenia, ale dlatego wlagnie, ze tworza one
wtedy wraz z tym gestem lub zaakcentowaniem zupetne zda-
nie. Aby pozostaé przy podanym przylkiadzie, jezeli dziecko,
widzace bociana, wymowi z pewnem zaakcentowaniem stowo:
,bocian®, to stowo to ma swoje znaczenie, ale wilaénie dla-
tego, #e znaczy tyle, co: ,to jest bocian¥; jezeli kto§ wymowi
stowo: ,leci“, to ono co$ znaczy, ale tylko dlatego, ze na pod-
stawie sytuacyi mozemy podmiotu sie domyéled, ktory je uzu-
pelnia do wartodei catego zdania; ale jezeli brak tych doda-
tkowych momentéw, jezeli n. p. ktore z tych stow znajdziemy
napisane na kartce papieru samo jedno, nie polaczone z in-
nemi stowami w zdanie, to ono nie oznacza niczego. Dlatego
tez twierdze, ze istote zdamia okreSla nastepujaca definicya:
zdanie jest to element mowy, ktorego juz nie mozna rozio-
zy6 na elementa prostsze, majace jakie$ znaczenie !).

Trzeba tu jeszeze tylko dodaé, ze to rozktadanie doty-
ezy tylko znakéw, t. j. dzwiekow lub réwnowaznych im zna-
kéw pisma, a nie tresci, nie tego, co te znaki oznaczaja. Je-
zeli zdanie oznacza przedmiot ztozony, tO mozliwa jest dalsza
analiza: tre$é tego zdania moge wyrazié przez kilka zdan.
N. p. to, co wyrazam zdaniem: ,7 mego okna widze szereg
doméw, przedzielony odemnie tanem zboza“, moge opisaé
w kilku zdaniach, z ktérych kazde oznaczaé bedzie czesé tego
przedmiotu zlozonego; mozna zatem powiedzied, ze tresé tego
zdania rozlozylem na czeSci prostsze. Ale stowne wyrazenie,
szereg stow, w ktorym zamknatem te tre$é, nie da sig rozto-
zyé bez reszty na czglei, ktéreby zdolne byly co$ oznaczac.

10. Jakkolwiek naturalnymi elementami, na ktére rozpada
sie mowa, sg zdania, to jednak niepodobna mnie liczy¢ sie
z faktem, ze i stowa co§ znaczg. Niepodobna uchylaé¢ sie od

1) Z pomigdzy znanych mi definicyi zdania zbliza sig do tego
okredlenia Wunderlich (Der deutsche Satzbau) dla ktérego zdanie jestto
,Die Urform Sprachlichen Ausdrucks, die sich von der einfachen Inter-
jektion O! bis zum vielumfassenden Satzgebilde eines Philosophen ex-
strecken kann®. Zob. Wundt, Volkerpsychologie IL. str. 227 i nast.
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odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie przypisujemy jakie$
znaczenie takze stowom niepotaczonym w zdania z innemi
stowami.

Przedewszystkiem trzeba zwrécié uwage na to, ze to,
co nazywamy znaczeniem wyrazu, w takim stanie, jaki dzi$
wykazuja jezyki indoeuropejskie, jest przy stowach dajacych
sie odmieniaé abstrakcyg, dokonang na znaczeniach grupy
wyrazoéw podobnych, majacych pewne elementa glosowe wspol-
ne. Grupe taka nazywamy formami tego samego stowa; wia-
Sciwie jednak jest to szereg roimych wyrazow, podobnych do
siebie o tyle, ze w kazdym z nich powtarza si¢ pewna ilodé
elementéw glosowych, a nadto przedmioty oznaczone tymi
wyrazami sg do siebie podobme. Tak n. p. wyraz ,pisze”
oznacza inny przedmiot, niz wyraz ,piszemy®, a inne formy
stowa ,pisa¢“ takze wyrazajg inne przedmioty; wszystkie te
jednak przedmioty maja co$ wspolnego. Na mocy podobien-
stwa dzwiekowej formy tych stow oraz podobienstwa przed-
miotéw, ktore one oznaczaja, - fgczymy te wszystkie wyrazy
w jedna grupe. To, co jest wspélne w znaczeniu wszystkich
stéw, tworzacych grupe, uwazamy za znaczenie tej grupy.
Skoro dalej jeden wyraz z tej grupy wezmie gramatyka jako
reprezentanta catej grupy, (w przykladzie powyzszym bez-
okolieznik ,pisac“ lub 1-szg osobe ,pisze“), sktonni jestedmy

przypisywaé mu jako znaczenie ten wspélny element znaczen

pojedynezych wyrazow tworzacych te grupe. Stowo kon
wystepuje w bardzo réznych funkeyach w rozmaitych zda-
niach; na oddanie tych funkcyi mamy 14 podobnych wyra-
zéw, ktére nazywamy przypadkami tego wyrazu!). Kazdy
z tych wyrazdw oznacza wraz z resztg zdania inny przed-
miot, ale wszystkie te przedmioty majg to Wspélnego, ze
w sktad kazdego z nich. wchodzi koh. Jeden z tych przy-

1) Wiadciwie jest ich tylko 10 2 powodu jednakowego brzmienia
niektérych przypadkéw; ale liczbg tg nalezaloby powigkszy¢ przez za-
liczenie tu jesscae form tego rzeczownika uzywanych z przyimkami,
ktére wyrazaja mniejwigeej to samo, co rézne przypadki; dowodem na
to jest fakt, ze pewne przypadki zostalty w réznych jezykach zastapione
przez formy rzeczownika z prayimkami.
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padkéw reprezentuje mi cata grupe, mianowicie pierwszy
przypadek; za jego znaczenie uwazamy wspélny element tych
przedmiotéw, ktére oznaczamy zdaniami zawierajacemi ten
rzeczownik w jakim$ przypadku.

Fatwo przeciez poznaé, ze jest to abstrakcya, ze jaki-
kolwiek przypadek samodzielnie nic nie znaczy, nabiera zna-
czenia dopiero jako cze$é zdania: ,na koniu“ samo przez sie
nic nie znaczy, dopiero oznacza co§ w zdaniu n. p. ,jezdziec
jedzie na koniu“. Fatwo zgodzimy sie na to co do wszystkich
innych przypadkéw, z wyjatkiem pierwszego; temu sktonni
jestesmy przypisywaé jakie§ samodzielne znaczenie: przeciez
to stowo ,kon“ samo przez sie ©0§ znaczy, oznacza mi ono
mianowicie kazdego konia. Przypominam przeciez to, o czem
juz wyzej méwitem: gdybym gdzie$ na kawatku papieru wy-
czytat stowo: ,kon“, toby ono dla mnie nic nie znaczyto.
Co innego, gdy je dziecko wyméwi wskazujge na konia lub
nawet bez gestu z odpowiednim akcentem; wtenczas jednak
gest i akcent nadaja mu warto$¢ zdania. Coz zreszty znaczy,
ze stowo to ,oznacza“ kazdego konia? Nic innego, jak tylko
to, ze moge taki przedmiot nazwaé tem stowem, to znaczy,
ze w obecnoéei takiego przedmiotu (konia), wskazujac nan,
moge wyglosié zdanie: ,to jest kon*, lub ,koni biegnie® i t. p.
Zatem takze i pierwszy przypadek ma znaczenie o tyle tylko,
o ile jest czeécia zdania. Ma on oprécz tego i to znaczenie,
ze reprezentuje czynnik wspélny przedmiotom, oznaczanym
przez zdania, w ktorych znajduje sie jakikolwiek przypadek
tego rzeczownika; ale poniewaz kazdy z tych przypadkéw
ma znaczenie tylko jako cze§é zdania, wige i to redukuje sie
ostatecznie do zdan. Nie potrzeba chyba osobno dodawadé, ze
wyraz, ktory jest zarazem zdaniem (pisze), posiada jako zda-
nie samodzielne znaczenie.

Fatwo wobec tego dojéé do przekonania, ze znaczeniem
wyrazu (oczywiscie jezeli on sam nie stanowi zdania), jest
og6t zdan, w ktorych ten wyraz wystepuje. O tem zreszty
przekonujg fakta. Ustep zoologii, zajmujacy sie koniem, podaje
niewatpliwie to, co jest znaczeniem stowa kon, a sklada sig
to ze zdan, w ktoérych, faktycznie lub domy$lnie, wystepuje
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wyraz ,kon“. Podobnie to znaczenie stowa, jakie znajdziemy
w encyklopedyi, nie jest niczem innem, jak szeregiem zda,
w ktoryeh znajduje sie to stowo.

Nie od rzeczy bedzie zwréeié tu uwage, ze ten poglad
znajduje potwierdzenie w nauce o pojeciach, ktére uwaza sie
(zdaniem mojem niestusznie) za znaczenia wyrazow. Otoz po-
jecia rozktada logika na cechy, a cechy nie sa niczem innem,
jak tylko orzeczeniami zdan, ktorych podmiotem jest to poje-
cie. Zgadza sie to bardzo dobrze z powyzszym pogladem, zZe
znaczenie wyrazu stanowi ogét zdan, w ktorych ten wyraz
wystepuje.

Na tej podstawie mozna zdaé sobie sprawe z tego, dla-
czego to wywody § 6, w ktorych staratem sie wykazad, ze
elementa mowy oznaczajg nie mysli, zjawiska psychiczne, lecz
przedmioty wogéle, a jako przyktady przytaczatem stowa iich
znaczenie, nie traca wartodei chod sie pokazato, ze elemen-
tami mowy sa zdania, a nie stowa. Oto dlatego, Ze znacze-
niem stowa jest to samo, co jest znaczeniem zdan, w ktorych
to stowo wystepuje; nie dziwnego zatem, Ze skoro stowo
oznacza przedmiot a nie mys$l nasza o nim, takze zdanie ozna-
cza to samo. Trzebaby tez w my$l poézniejszych wywodow
(§ 7), zamiast stow wstawié wszedzie w tych wywodach od-
powiednio dobrane zdania. :

11. Jezeli jednak tylko zdania maja samodzielne znacze-
nie, i sa pierwotnymi elementami mowy, nasuwa sie pytanie,
skad sie wziety stowa? jak to wyttémaczyé, ze te pierwotne
cato$ei, zdania, rozktadamy na stowa?

Wundt twierdzi!), ze stowo wyodrebnia sie ze zdania,
Jizoluje sie“ pod wpltywem skomplikowanych procesow my-
$lowyeh, ktérymi sie tu nie moge szczegdtowo zajmowac.
Appercepeyi przedstawienia catodei, ktére wyraza zdanie, to-
warzyszy¢ ma, wedtug Wundta, jaka$ reakcya, tam gdzie dane
sa odpowiednie warunki, reakeya glosowa; jezeli ta catosé
jest skomplikowana, to i ta reakeya jest ztozona z szeregu
artykulacyi glosowych, z ktérego wydzielaja sie pod wply-

1) Wundt. Volkerpsychologie, I. str. 563 i nast.

wem proceséw psychologicznych mniejsze catodci stowa. Brak
mi miejsea, by wykazywaé blednosé hypotezy ‘Wundta. Ogra-
nicze sie do zazniczenia, ze nie wydaje mi sie rzeczy pra-
wdopodobna, by pierwotne znaki, ktérymi cztowiek oznaczat
przedmioty, byly tak bardzo skomplikowane, Zeby az mogty
sie z nich wydzielié mniejsze catodei, wyrazy. Jezeli chodzi
o to, by nie poprzestaé na negacyi i podaé jaki§ pozytywny
poglad na kwestye powstania stéw, ktora wogdle usuwa sie
z pod dogwiadezenia i na ktorg rzucié &wiatto moze chyba
szozedliwa hypoteza, to zdaje mi sig, ze wyrazy nie wydzie-
lity sie ze zdaf, lecz zdania byly pierwotnie wyrazami. Czto-
wiek pierwotny oznaczal przedmioty wyrazami, ktore byly
zarazem zdaniamil). T dzi§ bardzo czesto uzywamy badzto
zdan jednowyrazowych, badz tez wyrazéw, ktore intonacya,
gest lub odpowiednia sytuacya, uzupetniaja do warto$ei zda-
nia; przyktady podatem powyzej. Z takich elementéw sklada
sie dzi§ mowa dziecka w poczatkowych stadyach jej rozwoju.

Dalsze ksztaltowanie sie zdania uwarunkowane byto tem,
ze dany przedmiot oznaczyé mozna byto nietylko jednym
wyrazem. Skoro stowo, skojarzone z danym przedmiotem, zja-
wiato sie w $wiadomoéei nietylko wtedy, gdy dany byt ten
sam przedmiot, lecz wogole wtedy, gdy dany byt przedmiot
dostatecznie podobny do niego, musiato z tego wyniknad, .66
ten sam przedmiot oznaczyé mozna byto réznemi nazwamil
wobec tego, ze byt podobny do réznych przedmiotow. Tak
n. p. zachodzgoce storice oznaczano wyrazem ,czerwone®, o ile
byto podobne do ognia, rozzarzonych wegli, do warg ludzkich,
krwi, $wiezego miesa it. p, a stowem ,okragte“, o ile podo-
bne byto do ksiezyca, glowy ludzkiej, dyni i t. p. (Nie po-
trzebuje chyba dodawad, ze nie sg to przyktady, tylko sche-
maty.) Przy porozumiewaniu sie wzajemnem trzeba byto nieraz
nie poprzestaé¢ na jednym wyrazie, lecz wymieni¢ kilka nazw,
ktéremi ten sam przedmiot oznaczano.

Jeszeze wazmiejszym momentem byto to, ze cztowiekowi
dane s zawsze nie przedmioty pojedyncze, lecz ztozone, ktore

1y Por. Brugmann. Kurze vergleichende Grammatik der indoger-
manischen Sprachen: Strassburg 1904. § 864, str. 281.
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sie dadza roztozyé na czedciprostsze. Rozpoznajac w tych przed-
miotach ztozonych prostsze, znane mu juz i poprzednio nazwa-
ne przedmioty, cztowiek kladt obok nazwy oznaczajacej calo§é
takze nazwy czesei, sktadnikow tej cato$ei. Obie te przyczyny
musiaty doprowadzié do utworzenia konglomeratow stow, z kto-
rych kazde bylo zarazem zdaniem. Wyobrazmy sobie n. p.
pierwotnego cztowieka, ktéry uciekajac ze swej osady napa-
dnietej i podpalonej przez wrogéw, spotkat wspdéiplemiericow
powracajacych z towéw: w duszy miat on obraz tej strasznej
sceny, w czasie ktorej opudcit swa osade. Cheae swym wspot-
plemieficom ten obraz przedstawié wygtaszat szereg stow,
ktoremi caty ten obraz i jego cze$ci w jego plemieniu ozna-
czano, wiec n. p. stowa znaczace: ,gore, osada, pladrowad,
zabijaé, wrogi“ i t. p.; kazde z tych stow bylo zarazem zda-
niem. Podobnie i my dzi§ pewien przedmiot, ktory oznaczamy
jednem zdaniem, mozemy tez wyrazi¢ zapomocy szeregu zdar.
N. p. to, co wypowiadam w zdaniu: ,Z mego okna widze
szereg doméw, oddzielony odemnie falujgcym tanem zboza“,
moge wyrazié catym opisem, ztozonym z kilku lub kilkuna-
stu zdan. W typicznych wypadkach stawat sie taki konglo-
merat zdan cato$cig stala; w obrebie takiej catodci zaczety
nastepnie dziataé procesy jezykowe, ktorych ostatecznym re-
zultatem byto stopienie takiego konglomeratu zdan w jedno
zdanie. Szezegélnie sprzyjajace takiemu stopieniu sie okoli-
czno$ci zachodzity tam, gdzie taki konglomerat stow oznaczat
jeden przedmiot ztozony; to, ze pojedyncze stowa, bedace za-
razem zdaniami, oznaczajs przedmioty, tworzace jedng calosé,
utatwia przeksztalcenie szeregu tych zdan jednowyrazowych
w jedno zdanie wielowyrazowe.

To tez niepodobna odméwié zupelnie racyi Wundtowi,
ktéry uwaza zdanie za znak wyrazajacy rozeztonkowanie
przedstawienia zlozonego na oze$ci. Trzeba tylko pamietad,
ze mnie odnosi sie to do wszystkich zdan: sa zdania jedno
1 wielowyrazowe, ktére oznaczaja przedmioty wecale nie roz-
cztonkowane na czeSci prostsze.

Czy mozna w jakim zywym jezyku wykazaé¢ stan, kto-
ry$Smy przyjeli jako hypoteze, oznaczanie przedmiotéw przez
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konglomeraty jednowyrazowych zdan nie stopionych w jedno
zdanie, nie wiem. Te jezyki, jakie opisuje Fryderyk Miiller
w cytowanym Zarysie jezykoznawstwa, stoja juz na wyzszym
stopniu rozwoju, na ktérym wytworzyty sie juz tak zwane
elementa formalne czyli stosunkowe. Bardzo by¢ moze, ze
dzi§ juz wszystkie jezyki przeszty przez to pierwotne stadyum.
Poglad, ze zdania wielowyrazowe powstaty przez stopienie
na mocy procesow jezykowych konglomeratu zdan jednowy-
razowych w jedna cato$é, jest najzupeiniejsza hypoteza, po-
parta tylko dwiema analogiami: po pierwsze tem, ze mowa
dziecka zaczyna sie od zdan jednowyrazowych, powtore tem,
ze n. p. w jezykach indoeuropejskich mozemy $ledzié ostatnie
stadja analogicznego procesu stapiania sie dwu lub wiecej
zdan. pojedynczych w zdanie ztozone. Nie przypisuje tej hy-
potezie zbyt wielkiej wartosei, podaje ja za$ jedynie dla tego,
ze pewna hypoteze co do stosunku stowa do zdania postawit
juz Wundt; wobec tego nie jest bez warto$ei wskazad, ze
fakta dadza sie lepiej objasniaé inna, prostsza hypoteza.
Procesy jezykowe w obrebie takiego konglomeratu zdan
jednowyrazowych, tworzacych pewng typiczna catodé, dopro-
wadzilty do wytworzenia sie dwojakiego rodzaju elementow
zdania, tak zwanych elementéw materyalnych eczyli trescio-
wych i formalnych (Stoff und Form der Sprache!); Wundt
wprowadza w miejsce tego odréznienie elementéw podstawo-
wych (Grundelemente) i stosunkowych (Beziehungselemente) 2).
Réznica miedzy temi kategoryami polega na tem, Ze pierwsze
moga same oznaczaé jakie§ przedmioty, drugie maja znacze-
nie tylko wtedy, gdy sa uzyte wraz z jakim§ elementem
pierwsze] kategoryi. Tak n. p. w zdaniu: ,ksiazka lezata na
stole* elementami treSciowymi sa wyrazy: ,ksiazka“, ,stot*,
sleze¢*, elementami formalnymi czy tez stosunkowymi przy-
imek ,na“ zakonczenie lokatiwu ,e“ zakonczenie formy ,le-
zata®. Do tej ostatniej kategoryi naleza zakonczenia deklina-

) Fr. Miiller. Grundriss der Sprachwissenschafr, I, 1 str. 98.
2) Wundt. Vélkerpsychologie.
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oyjne i konjugacyjne, stowa positkowe, przyimki?), spojniki.
Gramatyka historyezna wykazuje, e bardzo wiele takich for-
malnych elementéw powstato z elementéw treSciowych. Tak
n. p. mamy w jezyku niemieckim suffiks ,lich“, przy pomocy
ktorego tworza sie przymiotniki (rétlich); ten sam element
wystepuje w jezyku niemieckim jako rzeczownik , Leiche“
a takze w przymiotniku ,gleich“. W jezyku angielskim od-
powiada mu stowo ,like“, ktére jest przymiotnikiem (podo-
bny) lub spéjnikiem (jak); w jezyku polskim ten sam element
wystepuje jako rzeczownik ,lice“. Wynika z tego niewatpliwie,
#e pierwotnie byt on tematem nominalnym, znaczyt tyle, co
ksztalt. Inny przyklad: w greckich dyalektach (n. p. w la-
konskim) wystepuje przyimek =2 ktory znaczy tyle, co ped,
a ktéry najoczywidciej pochodzi od nominalnego tematu ,ped*
(= noga; =:3% = za noga). W podobny sposob potrafimy dla
catego szeregu elementéw formalnyeh wykazaé ich pochodze-
nie od elementéw tre$ciowych; oczywiscie nie dla wszystkich.
Nie przeszkadza nam to jednak uogdlnié tego, co mozemy
spostrzedz na czedci elementéw formalnych dla wszystkich
tego rodzaju elementow i przypuseié, ze wszystkie one po-
wstaly z elementéw tresciowych. Zatem takie typiczne konglo-
meraty wyrazow, bedacych zdaniami, skladaty sie pierwotnie
z samych elementéw treSciowych; dopiero pozniej, wskutek
dzialania procesow jezykowyoch, niektére z nich spadty do
rzedu elementéw formalnych, stracity zdolno$é samoistnego
wystepowania. Caty konglomerat zyskal w ten sposéb na spo-
istodei, zblizyt sie do tej formy zdania, jaka nam jest znana.
Na tym stopniu stoi bardzo wiele jezykow, mianowicie jezyki
izolujace i agglutynujace. Jezyki flektujace poszty dalej o tyle,
#e potaczyly czesé tych elementéw formalnych z elementami
trefciowymi znacznie $cislej, niz poprzednie typy jezykow,
tak, ze elementowi formalnemu pozostata w wielu wypadkach
jedynie rola koricowki, ze zrést si¢ on wraz ze swym elemen-

1y Przypominam to, ma co zwrécilem uwage w § 7, ze funkcya
rzeczownikéw z przyimkami jest w zasadzie taka sama, jak funkeya
przypadkéw rzeczownika (doma = w domu).
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tem treéciowym w jedna calosé, w jeden wyraz, ze stat sie
t. zw. elementem formatywnym ?).

" Moznaby zatem przeksztatcanie sie owych pierwotnych
jednowyrazowych zdan ujaé w nastepujace dwa szeregi:

A4) Tworzg sie typiczne konglomeraty takich zdan; pe-
wne ich cze$ei spadaja do rzedu elementow formalnych, a ca-
todé stapia sie wskutek tego w jedno zdanie wielowyrazowe,
w ktérem elementa treSciowe powigzane sa ze soba elemen-
tami formalnymi. Réwnolegle z tem wyrazy, ktore pierwotnie
byly samoistnemi zdaniami, traca po czeSei zdolnosé do sa-
modzielnego wystepowania; tak n. p. w indoeuropejskich je-
zykach zatrzymaty te zdolno$é tylko czasowniki.

B) Jednowyrazowe zdania (elementa treSciowe) wyste-
pujac samodzielnie lub tez w obrebie takiego konglomeratu,
zrastaja sie z elementagni formalnymi, tworzac wyrazy. Te
wyrazy, wystepujac jako sktadniki opisanych powyzej kon-
glomeratéw, wyrézniaja sie na tle calych konglomeratow,
zwlaszoza dzieki temu, ze moga one, a przynajmniej ich nie-
ktére formy, samodzielnie wystepowaé. Mowie tu oczywiscie
o wyrazach, ktorych rdzeniem jest element tresciowy. Wobec
wydzielenia takich wyrazéw ze zdania tatwo bylo posungé
sie jeszoze dalej i podzielié na wyrazy cala reszte elementow
formalnych, mniej $ciéle ztaczonych z elementami tregeciowymi;
wskutek tego wzniosty sie do godnofei wyrazéw partykuty,
stowa positkowe. Ale jest to juz podziat sztuczny, przepro-
wadzony przez gramatyke, obcy zywej mowie. Znajduje on
nadto zastosowanie whadciwie tylko w jezykach flektujacych,
w jezykach agglutynujacych nieda sie tak gladko przepro-
wadzié. :

Czy elementa formalne maja jakie odrghne znaczenie,
rézme od elementéw tre$ciowych? W my$l powyzszych wy-
wodéw mozna odpowiedzieé na to pytanie jedynie rozwaza-
jac znaczenie zdania, w ktorem sie znajduje taki element for-
malny. Jako przyktad niech nam stuzy nastgpujgce zdanie:
,Ksiazka lezy na stole“. Zdanie to oznacza pewien przedmiot.

1) Por. Brugmann. Kurze vergleichende Grammatik, § 365, str.
282 i nast.
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Jezeli ten przedmiot poréwnamy z przedmiotami, ktére ozna-
czamy stowami:  ksigzka“ i ,stét“, (wladeiwie odpowiedniemi
zdaniami n. p. ,to jest ksiazka“ |to jest stot“), przyjdziemy
do przekonania, ze zdanie to oznacza przedmiot ziozony,
w ktérego sktad wehodza tamte przedmioty. Jednakze z tych
samych przedmiotéw (ksiazka i stét) mozna utworzyé jeszeze
inne przedmioty zlozone (,ksiazka lezy pod stotem®). Przy-
imki ,nad“, ,pod“, oznaczaja zatem to, czem sie réznig od-
mienne przedmioty zlozone, utworzone z jednakowyeh skta-
dnikéw; sa to stosunki. Dlatego to Wundt nazwat te elementa
,stosunkowymi“. Nie trzeba jednak zapominaé o tem, ze sto-
sunki moge wyrazaé nietylko takimi elementami: bardzo wicle
rzeczownikéw, czasownikéw, przymiotnikow wyraza nic innego,
jak stosunki: brat, przyjaciel, obrorca, wiadciciel i t. p., ule-
gad, posiadaé, panowaé i t. p, rézmy, podobny, poprzedni
i t. p.: wsaystkie te wyrazy oznaczaja stosunki, choé sa ele-
mentami tresciowymi, nie formalnymi.

IV. Warto$¢ mowy dla wiedzy o przedmiotach
rzeczywistych.

12. W poprzednich rozdziatach staratem sie wykazad,
ze mowa jest systemem znakéw czyli przedmiotow dostrze-
galnych zmyslami, ktére oznaczaja inne przedmioty. Ze te
znaki oznaczaja przedmioty, polega to na tem, Ze ze znakiem
skojarzone jest wyobrazenie przedmiotu, ktére moze wystapic,
gdy dany jest znak, i, co wazniejsze, na tem, ze znak zaste-
puje przedmiot, czyli ze gdy dany jest znak, wystepuje czeSé
funkevi. ktére sie zjawiaja, ody dostepny jest $wiadomosel

) 0 39, g4) gpny..J
sam przedmiot.

Niepodzielnymi elementami mowy, oznaczajgcymi przed-
mioty sg zdania. Stowo, jezeli samo nie jest zdaniem; ma zna-
czenie jedynie o tyle, o ile zastepuje zdanie. Nie wszystkie
jednak stowa zdolne sa do tego, niektére z nich moga zaste-
powaé zdanie dopiero w polaczeniu z innemi stowami. Taka
sama funkeye speiniaja sufliksy i prefiksy, wogole tak zwane
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,formatywne elementa wyrazow“, ktére byly pierwotnie sa-
modzielnymi wyrazami. Te slowa, ktére dopiero wraz z in-
nemi stowami moga zastepowaé zdania, i formatywne ele-
menta stow, to sa razem formalne (stosunkowe) elementa zda-
nia. Réznica pomiedzy nimi a trefciowymi elementami zdania
polega na odmiennej funkeyi gramatycznej, nie na odmiennem
zZnaczeniu.

By z takiego stanu rzeczy wyeiagnaé konsekwencye dla
kwestyi, o ktora gtéwnie chodzi w tej rozprawie, przypatrzmy
sie przedmiotom, dla oznaczenia ktorych wytworzyta si¢
mowa. Stowem ,przedmiot¥ oznaczam najogélniejsze pojecie,
wszystko, co sie wogéle da pomyéleé i mowa oznaczyd. Przed-
mioty dziela sie na rzeczywiste i nierzeczywiste. Szczegétowe
rozwazanie pojecia rzeczywistoei odwiodloby nas zadaleko
od wytknietej drogi; przytem sadze, ze dla celu tych rozwa-
zah zupelnie wystarczy, jezeli staniemy na dostepnym dla
wszystkich gruncie, jezeli sie ograniczymy do takiego pojecia
rzeczywistodei, jakie przyjmuja zwykli $miertelnicy, a takze
filozofowie w zyciu codziennem. Wedlug tego pogladu rze-
czywistem jest to, co widzimy, styszymy i t. d, wogole to,
co jest lub moze byé dane w wyobrazeniu spostrzegawczem.
Dzi¢ niestety nie jestedmy w tak szezeSliwem potozeniu, zeby
podobne wyjaénienie moglo nam wystarczyé; dzi§ juz pytamy
sie, czem jest to, co dane jest nam w wyobrazeniach spo-
strzegawezych: czy jest to ,idea“ zjawisko psychiczne, czy
tez pozapsychiczna rzeczywisto§é? Szereg pytan nie konozy
sie na tem. Zdaje mi sie jednak, ze bez szkody dla wytknie-
tego zadania moge te pytania pozostawié bez odpowiedzi.
Lampa, ktéra obecnie widze przed sobg, jest przedmiotem
rzeczywistym; czem ona w istocie swej jest, to dla stosunku
mowy do rzeczywistodei jest zgota obojetne. Dlatego  wobeo
tych kwestyi pragne pozostaé na stanowisku, na ktérem stoi
kazdy umyst, nie dotkniety jeszeze idealizmem, na stanowisku
naiwnego realizmu,

A ) { LSRG O §

Te przedmioty rzeczywiste rozciagaja sie w czasie 1 prze
strzeni, a nadto maja one te wlasno$é, ze nie sy proste, lecz
dadza sie roztozyé na przedmioty prostsze, i ze wchodzg
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w sklad innych, bardziej ztozonych przedmiotow. Nie chodzi
mi tu o przyczyny, dla ktérych si¢ tak dzieje, o procesy psy-
chologiczne, dzieki ktérym dochodzi do skutku rozktadanie
przedmiotéw na prostsze i sktadanie z nich przedmiotoéw b.avr—
dziej ztozonych. Nadto maja te przedmioty, tak proste, Jjak
i ztozone, te wlasnodé, ze sa podobne jedne do drugich i r6-
znia sie od siebie. Znowu nie wechodze tu w to, czy te po-
dobienistwa i roznice leza w samych przedmiotach, czy tez je
wnosi w nie dopiero umyst ludzki, i jak sie to odbywa.

Taki jest obraz $wiata rzeczywistego, nie wolny moze
od ezynnikéw, jakie wern wklada umyst ludzki, ale wolny od
przymieszek, jakie wnosi do niego mowa. Juz przy wspot-
udziale mowy wytwarzaja sie cechy, mianowicie dzieki temu,
ze przedmioty podobne oznaczamy ta samg nazwa; te nazwy
oznaczaja nietylko przedmioty, lecz takze to, w czem te przed-
mioty sa do siebie podobne, a dalej to, w czem sie rozZnia,
cechy. Te podobiefstwa i roznice czyli cechy przedmiotow
(ktére z reguly sa przedmiotami ztozonymi), moga by¢é d.wo-
jakie: jedne odnosza sie do tych przedmiotow wzietych jako
catosé, jako jeden przedmiot, drugie uwzgledniaja, ze ten
przedmiot ztozony jest z przedmiotow prostszych. Wezmy za
przyklad karte do grania, znana pod nazwa spied coe.ur“.
Pierwsza kategorye cech przedstawia nam cecha uwydatniona
w zdaniu: ,Ta karta zrobiona jest ze sztywnego papieruf‘,
druga kategorye reprezentuje zdanie: ,Na tej karcie Zl-lade‘IJE?
sie pie¢ czerwonych plam w ksztatcie serca“. W tej drugie)
kategoryi mieszcza sie bardzo rézne rodzaje cech, z ktorych
nie wszystkie sy dotad dostatecznie zbadane 1 opisane; nalezg
tu liczby, dalej t. zw. ,Gestaltqualititen®, nazwane tak przez
Ehrenfelsa 1) stosunki, ktére sa cechami przedmiotow ztozo-
nych, uwzgledniajacemi dwa z posrod elementow, wehodzaeych
w sklad przedmiotu zlozonego, i t. p. Cechy, nalezgce do drao-
giej kategoryi, sa wiadciwie cechami przedmiotow zioZon}_fch;
okre$laja one jednak takze wchodzace w ich sktad przedmioty
prostsze, dlatego mozna je odnosié takze do tych przedmio-

1) Ehrenfels. Uber Gestaltqualititen. Vierteljahrschr. fiir wissen-
schafil. Philosophie. 1890, str. 240 i nast.
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tow prostszych jako ich cechy. Ta cecha, ktora oznaczam zda-
niem: ,ksiazka lezy na stole“, jest witadciwie cecha tego przed-
miotu ztozonego, na ktory sie sktadaja ksiazka i stot; mozna
to jednak uwazaé réwnie dobrze za ceche ksiazki lub stotu,
tak zwana ceche wzgledna.

Jezeli, jak wyzej staratem sie wykazaé, zdanie oznacza
przedmiot, to funkeya uwydatniania podobienstw lub réznie
tego przedmiotu przypada w udziele orzeczeniu zdania (oczy-
widcie w znaczeniu logicznem, nie gramatycznem). To jest
wladnie funkeya stow, przedewszystkiem kategorematyeznych
czyli elementow tre§ciowych zdania, chociaz i elementom for-
malnym nie mozna w zupelnoéci odmawiaé tej funkeyi?).

To, ze zdania nietylko oznaczaja przedmioty, lecz nadto
oznaczaja je w sposob uwydatniajacy ich podobiefistwa do
innych przedmiotéw, ma bardzo donioste znaczenie. Mozemy
sie wobec tego obej$é bez nazywania kazdego gatunku przed-
miotéw osobna nazwa, coby wymagato tak ogrommej liczby
nazw, ze czlowiek nie moégtby ich wszystkich objaé, (bo ilo$é
réznych ztozonych przedmiotéw moze byé nieskonczona),
a nadto czynitoby porozumiewanie sie mozliwem jedynie
w sferze przedmiotow znanych obu porozumiewajacym sie
ludziom; oznaczenie nieznanego przedmiotu nie bytoby mo-
zliwe. Wobec tego, ze stowa, choé samodzielnie uzyte nie
maja zadnego znaczenia, to jednak uzyte w zdaniu wskazujg
na podobienstwa przedmiotu oznaczonego zdaniem do innych
przedmiotéw, mozemy przy pomocy zdania wielowyrazowego
opisaé przedmiot, czyli oznaczyé go przez podanie jego podo-
biefistw do innych przedmiotéw. Tak samo mozna opisaé
przedmiot (ztozony) przez oznaczenie jego sktadnikéw i poda-
nie odpowiednich cech, nalezacych do drugiej z kategoryi po-
wyzej rozréznionych, n. p. stosunku, przy pomocy czego
mozna sobie zadany przedmiot skonstruowaé.

1) Dlatego to, jak zauwazyt! Dr. J. Rozwadowski (Wortbildung
und Wortbedeutung, Heidclberg 1904, str. 1), nazywamy rzeczy wedlug
ich cech. Tylko rzecz ma sie, zdaniem mojem, odwrotnie: dopiero dzigki
temu, ze nadajemy rzeczom nazwy, ktére nadaliSmy juz poprzednio
innym rzeczom, mozemy méwié o ich cechach.
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A zatem mowa zdolna jest oznaczaé rzeczywiste przed-
mioty wiecej lub mniej ztozone, i podobieristwa miedzy nimi,
ich cechy; inaczej méwiac przy pomocy mowy mozemy ozna-
ozad i opisywaé przedmioty. To jest odpowiedz na sformuto-
wane w § 2 pytanie: ,Jaka jest warto$¢ mowy dla wiedzy?“

13. Jezeli zatem niepodobna zaprzeczyé, ze mowa do
pewnego stopnia zgadza sie ze §wiatem rzeczywistym, ze go
odzwierciedla, to jednak trzeba sie zapytaé, czy ta zgodno$é
siega tak daleko, zebySmy mieli prawo przenosié wprost na
rzeczywisto§é wyniki, do ktérych nas doprowadzi analiza
mowy?

Bytoby to mozliwe tylko pod warunkiem, ze mowa jest
zupetnie zgodna z rzeczywistodeia, to znaoczy, ze wszystkim
elementom mowy, ich kategoryom, stosunkom, jakie miedzy
nimi zachodza, odpowiadaja w rzeczywisto$ci analogiczne ele-
menta, kategorye, stosunki. Cze$ciowa tylko zgodno$é mowy
z rzeczywisto$cig czynitaby analize mowy zupeinie bezuzy-
teczna dla wiedzy, boby$my w kazdym szezegétowym wypadku
musieli badaé, czy rezultat analizy mowy zgadza sie z rze-
czywisto$cia, aby za$ to rozstrzygnaé, musieliby$Smy przepro-
wadzié analize rzeczywisto$ci, poznaé te rzeczywisto$é bez
pomocy mowy.

Ze takiej zupeinej zgodnoéci miedzy mowa a rzeczywi-
sto$cia niema, to zdaniem mojem nie ulega watpliwoSci. Prze-
konaé¢ sie o tem mozna, przypatrzywszy sie typicznym wy-
padkom, w ktérych przyjmowano taki zupeilny paralelizm.

Ot6z n. p. przyjmowano, ze kategoryom gramatycznym

odpowiadaja pewne kategorye bytu, rzeczywistych przedmio-
tow, co doprowadzilo nastepnie do stworzenia catego szeregu
takich pojed, jak: substancya, wlasno$é, czynnosé, stan, dzia-
tanie, stosunek i t. p.; zawdzigcza temu swe istnienie ogromna
oze$é metafizyki. Tymezasem pokazuje sie, ze te kategorye
gramatyczne wlasciwe sg tylko niektérym jezykom: sg jezyki,
w ktérym brak réznicy miedzy rzeczownikiem a czasowni-
kiem; pokazuje sie dalej, ze n. p. w jezykach indoeuropejskich
kategorye gramatyczne wytworzyly sie w historyeznym roz-
woju mowy droga procesow jezykowych wskutek specyalnych
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funkeyi w zdaniu. Co wazniejsza, nietylko w roznych jezy-
kach, lecz w obrebie tego samego jezyka mozna ten sam
przedmiot oznaczy¢ réznemi kategoryami (grzmi — grzmot),
a na odwrét ta sama kategorya gramatyozna wyrazaé moze
rézne kategorye przedmiotow (n. p.to, co wyraza rzeczownik
~postepek* podpada niewgtpliwie pod kategoryg ezynnoscl A
Moznaby na to powiedzieé, ze takie kategorye bytu pueclcz
istnieja: jezyk plelwotme nie miat érodkéw na ich wyrazenie,
dopiero w rozwoju wytworzyt sobie sposoby na ich oznacza-
czanie, kategorye gramatyczne; niektore tylko jezyki doszty
do tej doskonatoéci, inne jeszeze sa na nizszych stopniach
rozwoju; wreszeie i w zakresie tego samego jezyka wyrobity
sie obok whasciwych takze i niewtadciwe sposoby wyrazania
tych kategoryi: tak n. p. to co oznacza stowo ,postepek”
wyraza sie niewlagciwie rzeczownikiem, wiasciwie powinno
sie to wyraZaé czasownikiem. OdpowiedZz na to nie trudna.
Weale nie przecze, ze sa rézne rodzaje pr7edm10tow i ze roz-
wéj jezyka wytworzyt érodki do ich oznaczenia. Tylko tymi
érodkami nie sa kategorye gramatyczne, co wynika jasno
z tego, ze ten sam przedmiot mozna wyrazié roznemi kate-
goryami gramatycznemi a ta sama kategorya wyraza rozne
rodzaje przedmiotéw; powtére tymi réznymi rodzajami przed-
miotéw nie sg substancye, czynnodci, wiasnosei i t. p. Lnaj-
dziemy te rézne rodzaje przedmiotow rzeczywistych przez
analize rzeczywistodcl, nie przez analize mowy.

Analiza elementéw formalnych (przyimki, spjniki, za-
kofezenia fleksyjne, stowa positkowe) data powdd do przyjecia
réimych stosunkéw i zwigzkéw miedzy przedmiotami. I znow
stworzono caty szereg termindéw wzglednych na oznaczenie
tych stosunkéw (przyczynowodé, konieczno$é, inherencya, sto-
sunek intengyonalny i t. p.). Czy mozna z istnienia tych ele-
mentéw mowy wnosié, ze istnieje w rzeczywistosei co$ ana-
logicznego? Rozpatrzmy n. p. zdania warunkowe, ktore wy-
razaja stosunek konieczny. Gramatyka historyczna poucza nas,
ze te zdania wytworzyly sie ze zdan pojedynczych, potgczo-
nych elementem wskazujacym (si jest lokatywem tematu wska-

1) Por. Przyklady podane w § 11.

Sprawozdanie II. Gimnazyum rzeszoWskiégo za rok 1905,
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zujacego ,o, podobnie tacifiskie si!) lub ze zdan pytajnych
(jeSli = jest-li), czasowyeh (wenn, gdyby) i t. p. Czy moze
rozw6j mowy wytworzyl tu $rodek do oznaczania jakiego$
zwigzku, ktéry w rzeczywistosei istnieje? Zdaniem mojem od
czasu Hume'a mozna uwazaé za rzecz dowiedzions, ze takiego
zwiazku koniecznego nie spostrzegamy. Nie zgadzam si¢ na
psychologiczne wyjadnienie naszego rozumowania przycezyno-
wego, jakie podaje Hume; niemniej jednak jaki$ zwiazek przy-
ezynowy miedzy przedmiotami jest dla mnie czem$ zgota
niezrozumiatem. I tu takze okazuje sie, jak bezuzyteczng dla
poznania rzeczywisto$ei jest analiza mowy.

Nie potrzebuje za$ chyba dowodzié, ze analiza etymolo-
gieznego pokrewienistwa wyrazéw (Begriff-begreifen, Ver-
nunft - vernehmen, Ursache - Sache 1 t. p.) ma warto$¢ jedynie
dla gramatyki i psychologii mowy, ale nie dla poznania przed-
miotéw rzeczywistych.

Ze wogdéle sama analiza mowy nie moze nam daé wie-
dzy o $wiecie rzeczywistym, wynika to z tego, ze istnieja
rézne jezyki i ze one w rézmy sposob (mietylko réznemi sto-
wami) oznaczaja rzeczywiste przedmioty. Z tyeh bowiem
réznych sposobéw jeden tylko moze byé zgodny z rzeczywi-
stoSeia. Wige pytanie, ktory tez jezyk jest w posiadaniu tego
jedynego odpowiedniego sposobu? Aby -je rozstrzygnad, trze-
baby dokonaé analizy rzeezywisto$ei i dopiero na tej podsta-
wie zbadaé, o ile stosunki, jakie znajdujemy w réznych jezy-
kach, odpowiadaja rzeczywisto$ei. Ale w takim razie analiza
mowy bytaby juz zbyteczna.

Whiosek z tego wszystkiego jasny: zgodno$é mowy
z rzeczywistocia nie jest zupeilna; a dalej dla poznania rze-
czywistodeli ma warto$é nie analiza mowy, lecz analiza rze-
czywisto$ci oparta na do$wiadczeniu. _

Nie wynika z tego, zeby$my analizie mowy mieli od-
méwié wszelkiej wartodei dla wiedzy. Wiedza polega na opi-
sywaniu rzeczywistych przedmiotéw czyli na oznaczaniu ich
podobieristw do innych przedmiotéw i ich sktadnikéw. Do
tego wlaénie stuza zdania i stowa. Jednakze mowa, rozwija-

1) Brugmann. Kurze vergl. Gramm. str. 669 i 670, 405, 616. ;
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jaca sie pod wptywem czynnikéw psychologicznych, fizyolo-
gicznych i socyologicznych w swym rozwoju odbiega od rze-
czywisto$ei, nie jest z nig zupelnie zgodna, moze doprowadzié
do bardzo wielu btedow. Dlatego to wiedza usituje zastapié
mowe ulepszonymi systemami znakéw, z ktorych kazdy bytby
niedwuznacznie i $cisle okre§lony: tu nalezy znakowanie ma-
tematyki, chemii, a przedewszystkiem terminologia naukowa.
Ale te systemy znakéw sa bardzo niekompletne; wskutek tego
$miato moge twierdzié, ze niema ksigzki pisanej wylgeznie
terminami naukowymi. Te luki w terminologii naukowej wy-
petniaja uczeni cheac nie chege elementami zwyktej mowy.
Ziwhaszeza elementoéw formalnych nie uwzglednia terminologia
naukowa zupetnie, a bez nich obejs¢é sie uczony nie moze,
wobec tego, ze wyniki swej pracy sklada w zdaniach i zda-
niami porozumiewa sie z innymi. Nadto w terminologii nau-
kowej odbija si¢ wspélezesny stan wiedzy. A ze dotgd nauka
nie wyzwolita sie od niedozwolonej analizy mowy, ktora
z mowy usituje wyciagna¢é wnioski wazne dla rzeczywistosci,
przeto i w terminologii naukowej nie brak terminow, zawdzie-
czajacych swe istnienie takiej analizie mowy, ze wymieni¢ tu
tylko pojecie substancyi, ktére jako materya ciagle jeszcze
pokutuje w naukach przyrodniczych. Précz tej zaleznoei ter-
minologii naukowej od mowy dowodzi konieczno$ei analizy
mowy jeszcze ten fakt, ze my$limy prawie zawsze symboli-
cznie, przy pomocy zdafi i stéw. Podobnie jak dziatania ma-
tematyczne wykonujemy przy pomocy znakéw, tak tez na
znakach, stowach, dokonujemy operacyi logicznych; wystarczy
tu wskazaé na to, jak wielkie znaczenia ma dla Sigwartowe-
go systemu logiki zdanie warunkowe. Logika jest wladciwie
nauks o prawdziwoéei sgdéw; ale wobec tego, ze sad dany
jest nam zawsze jako zdanie, ogromna cze$é przepiséw logiki
tyczy sie stow, zwlaszeza elementéw formalnych.

Jest zatem rzecza konieczng dla wiedzy zbadaé to tak
wazne jej narzedzie, jakiem jest mowa, przeprowadzié analizg
mowy. Potrzeba w tym celu zbadaé funkcye jej elementow,
czyli okredli¢, jakie grupy podobnych przedmiotow oznacza
kazde stowo, wogéle kazdy element formalny i tresciowy, aby

4*
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na tej podstawie stworzy¢ uporzadkowany system symboléw,
Jednoznacznie i $cidle okredlonych, przydatny do opisania rze-
czywistych przedmiotéw. Nalezy to do zadan logiki, jako
nauki o wiedzy.

Zatem analiza mowy nieprzydatng jest dla poznania rze-
czywistodci, bo to moze daé tylko do$wiadezenie; ma jednak
warto$é i konieezng jest dla opisania przedmiotéw rzeczywi-
stych, dla stworzenia systemu znakéw, w ktoryby mozna ujaé
rzeczywisto$é.
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Projekt regulaminu kursu hospitantow

w gimnazyum VI. we Lwowie
ulozony przez
Prof. Dra Bronistawa Bandrowskiego

uchwalony na konferencyi grona nauczycielskiego dnia 25. lutego
1910 i zatwierdzony przez Rade szkolna krajowa rozporzadzeniem
z dnia 2. maja 1910, L. 14.528. :

ODBITKA ZE SPRAWOZDANIA GIMNAZYUM VI. WE LWOWIE. R

§°1;

Do uczestnictwa w kursie hospitantéw dopuszcza sie w zasa-
dzie tylko tych kandydatéw stanu nauczycielskiego, ktérzy ukon-
czyli uniwersyteckie studya, uprawniajace ich do przystapienia do
egzaminu nauczycielskiego, zatem 8 semestrow. Wyjatkowo moga,
by¢ przyjeci juz po 6-tym semestrze kandydaci na nauczycieli tych
przedmiotéw, w ktérych zapotrzebowanie jest wieksze.

Kandydaci winni nadto wykazaé, zZe zapoznali si¢ z teorya
wychowania i brali udziat w ¢wiczeniach seminaryum pedagogicz-
nego. Kandydatom, ktérzy w wyzszym stopniu zajmowali sig stu-
dyami w zakresie teoryi wychowania lub psychologii pedagogicznej,
przyznaje sie caeteris paribus pierwszenstwo. Kandydatom, ktérzy
nie wykaza si¢ odpowiedniemi studyami teoretycznemi w zakresie
pedagogiki, w zasadzie odmawia sig przyjecia.

§. 2.
Podania o przyjecie ma kurs hospitantow wnosi¢ nalezy naj-
p6zniej na miesiac przed koncem roku szkolnego do Rady szkolnej
krajowej.




Rada szkolna zalatwia je przed koncem roku szkolnego, przy-
dzielajac do kazdego zakltadu seminaryjnego taksa ilos¢ kandydatéw,
jaka w danym zakladzie ze wzgledu na faktyezny sklad grona
w przysztym roku szkolnym mozna ksztalcié, nie wiecej jednak,
jak 6—8. Wyboru z posréd zglaszajacych sie dokonuje Rada szkolna
po zasiagnieciu zdania uniwersyteekich nauezyeieli kandydatow, na
podstawie propozyeyi kierownika kursu, ktére on uklada w porozu-
mieniu z dotyczacymi nauczycielami.

§. 3.

Kazdego kandydata przydziela kierownik na przeciag calego
roku profesorowi tego przedmiotu, w ktérym kandydat wzyskat lub
ma zamiar uzyska¢ kwalifikacye nauczycielska; nauczyciel ten jest
wraz z kierownikiem bezposrednio odpowiedzialny za praktyczne
wyksztaleenie kandydata, ktérem powinien kierowaé zgodnie ze
wskazéwkami kierownika kursu.

Kandydat jest obowiazany z eals sumiennoseia i Scistoseia sto-
sowaé sie do wskazdéwek Kkierownika i nauezyeiela, ktéremu zostak
p‘rzy.dzielony. W razie niedostatecznej aplikaeyi kandydata zajmujacy
sie jego wyksztalceniem nauezyeiel ma prawo i obowiazek udziela-
nia mu upomnien i wystapienia z odpowiedniemi przedstawieniami
u kierownika kursu, ktéry znéw w razie potrzeby przedklada swe
wnioski Radzie szkolnej.

§. 4.

Obowiazkiem hospitanta jest:

a) przez przystuchiwanie si¢ lekcyom poznaé metody naucza-
nia przedmiotow, w ktoryeh zakresie uzyskal lub zamierza uzyskaé
kwalifikacye nauczycielska, a nadto zdoby¢ poglad na caloksztatt
nauki gimnazyalnej i jej koncentracye.

b) po nalezytem zapoznaniu si¢ z tokiem nauki (po 6—S8 ty-
godniach) prowadzi¢ samedzielnie nauke swego przedmiotu w jednej
lub dwu klasach pod kierunkiem i w obecno$ei nauezyeiela, ktéremu
zostal przydzielony, w eelu nabycia pewnej wprawy w nauczaniu
przedmiotéw, wehodzacyeh w zakres jego kwalifikacyi.

Ogoélna liczba godzin, przez ktére hospitant jest zatrudniony
w ngladzie, czy to przystuchujae sig, czy prowadzac nauke, nie
powinna przekracza¢ 12-tu tygodniowo, z czego nie wiecej jak 6
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przypada na samodzielne nauczanie, 2—6 na przystuchiwanie sie
lekeyom innych nauezycieli po porozumieniu si¢ z nimi.

c) biorac udziat we wszystkich zdarzeniach w zyciu szkolnem
(uroczysto$eiach szkolnyeh, wyecieczkach i t. p.) korzystaé z kazdej
sposobnodei obserwowania ueznia i zapoznania si¢ z jego psycholo-
gia we wszystkich jej przejawach.

d) bra¢ udziat w konferencyach szkolnych zwilaszeza o ile
chodzi o klasy, w ktoryeh sie przystuchuje lekeyom lub sam uezy,
a nadto w osobnych konferencyach dla hospitantow.

§. 5.

Przystuchiwanie sie lekeyom nauczycieli odbywa sie podiug
planu, ulozonego na zasadzie wielostronnosei tak, by kandydat mdgh
zaznajomi¢ sie w ciagu roku z metoda nauczania wszystkich przed-
miotéw, w ktorych zakresie uzyskat lub ma zamiar uzyskaé¢ kwali-
fikacye, i przedmiotéw pokrewnych, a nadto dojé¢ do pogladu o ile
moznodei na ealo$¢é nauki gimnazyalnej, a koniecznie na jej kon-
centracye.

Dlatego powinni wszysey bez wyjatku uczestnicy kursu przy-
stuchiwaé sie, précz swych przedmiotéw i przedmiotow pokrewnych,
takze naukom przedmiotéw koncentrujacych, jakimi sa w klasach
nizszych jezyk ojezysty, w Kklasach najwyzszych propedeutyka
filozoficzna.

Przystuchiwanie si¢ nie moze sie jednak ogranicza¢ do jednej
lub dwu lekeyi wyrwanych z calosei, lecz powinno obejmowaé sze-
reg lekeyi po sobie nastepujacych przez 2—4 tygodaie dla kazdego
przedmiotu w danem stadyum nauczania.

Aby w ciagu roku kandydat mégt poznaé z przyshuchiwania
sie nauke dostatecznej liczby przedmiotéw na dostatecznie réznych
stopniach rozwoju umystowego uczniéw, trzeba obok godzin, prze-
znaczonyeh na przystuchiwanie sie przedmiotowi, ktdérego . po-
tem kandydat uczy pod Kkierunkiem nauczyciela, poswiecié 2—6
godzin tygodniowo na systematyczne przystuchiwanie si¢ innym
przedmiotom.

7 przystuchiwaniem si¢ powinno sie laczy¢ omawianie: przed
lekcya, jej planu, po lekcyi jego wykonania. Z lekeyi, na ktérych
byli obecni, zdaja kandydaci sprawe kierownikowi kursu na konfe-
rencyach hospitantéw.




§. 6.

Samodzielne nauczanie pod kierunkiem nauczyciela, ktéremu
kandydat zostal przydzielony, odbywa sie réwniez Wed’kug planu
?fljrtego, ?vprost przeciwnie, niz przystuchiwanie sie, na zasadzie
; rzegﬁ;ﬁ?ﬁﬂ ;(;)jt;::aszama sie, ograniczenia si¢ do wiasciwych

Lekeyom jednego lub dwu przedmiotéw (najwyzej i
tygodniowo) przystuchuje sie kandydat od poczai(;kqu:g]sz sik%?;l:;;
pr%ez 6—8 tygodni; przez ten czas wprowadza go nauczyciel sto-
pnl?wq w t?k nauki (kazac obmys$laé, ewentualnie takze opracowy-
waé pisemnie lekeye i t. p.), by mu ja w koncu tego okresu zu-
pglme p?W}erzyé. Gdyby pierwsze wystepy kandydata wypadly zbyt
niepomyslnie, nauczyciel bierze znéw na jakiS czas nauke w svze
1-*e;ce. W' klasie tej uczy kandydat tego przedmiotu z reguly przez
,]e(%no p(?lrocze; w drugim kursie nalezy mu powierzy¢ nauke w in-
nej klasie, znéw po Kkilkotygodniowym przystuchiwaniu sie.

Przestrzega¢ nalezy w tym wzgledzie nastepujacych zasad:

a) W qbu pélroczach nie powinien kandydat uezy¢ tych 'sa.-
mych.przgdmlotéw na tym samym stopniu nauki, lecz w jednem na
stopniu nizZszym, w drugiem na wyzszym.

b) W tej samej klasie nie i 5
‘ powinno w obu pdéiroczack 6
tego samego przedmiotu dwu kandydatéw. ; T

¢) Kandydat prowadzi lekcye w obecnosci nauczyciela.

£7,

Przystuchiwanie si¢ lekeyom i nauezanie pod kierunkiem je-
dnego z nz?,uczycieli zakladu nie powinno pod zadnym Warufkig
odbyvyac si¢ bez nalezycie obmySlanego planu. W tym celu z .
c?a‘tklen.l roku szkolnego, réwnoczesnie z podzialem godzin ukl:f(f :
kierownik kursu szczegélowy plan zatrudnienia hospitantéw, na caka
rok, wyznaczajac kazdemu z nich przedmioty, ktérym si .
przystuchiwaé¢ i ktérych ma uczyé samodzielnie. ; i

8. 8.

Konferencye hospitantéw odbywaja si . ~

. ywaja s1¢ raz na S 2

miot konferencyi stanowia: miesiqc. Przed
a) sprawozdania kandydatéw z nauki e ;

2 przedmiotd :

przystuchuja i ktérych ucza; W, Kidrym. nig

b) omawianie planéw szkolnych, instrukeyi, rozporzadzen wiadz
szkolnyeh i t. p. na podstawie referatéw hospitantéw ;

¢) omawianie najwazniejszych zasad praktyki pedagogicznej,
hygieny szkolnej, wazniejszych publikacyi z biezacej literatury tych
dzialéw pedagogiki, — réwniez na podstawie referatow uczestni-
kow kursu. :

Dla unikniecia przeladowania materyalem byloby rzecza wska-
zang ograniczy¢ sie do kwestyi praktycznych, pozostawiajac teorye
nauczycielom uniwersyteckim.

8. 9.

7 koncem roku szkolnego przedkiada kierownik kursu Radzie’
szkolnej Kkrajowej sprawozdanie Z calorocznych prac kursu Wwraz
z opinia swoja i nauczyeieli, ktérym przydzielono kandydatow, o ich
uzdolnieniu, udziale w pracach - kursu, osiagnietem przygotowaniu do
samodzielnego nauczania, — i z wnioskami co do ich zatrudnienia
w przysztym roku.

Kwalifikacya kandydatow jest jawna, a cale sprawozdanie po-
winien kierownik odeczyta¢ na ostatniej konferencyi hospitantow.

Po ukonczeniu roku szkolnego otrzymuja uczestnicy kursu
$wiadectwa. Swiadectwo stwierdzajace dodatni wynik przebytego
kursu daje kandydatowi pierwszenstwo przed kandydatami, ktorzy
nie odbyli kursu hospitantow.

Nadto kandydatom, ktérzy rozpoczeli kurs po ukonezeniu 8-u
semestréw studyow uniwersyteckich, daje ¢wiadectwo z dodatnim
wynikiem takie same prawa, jak rok stuzby w charakterze zastep-
¢y nauczyciela.

L W razie rozpoczecia kursu po uzyskaniu pelnej kwalifikacyi,
swiadectwo z dodatnim wynikiem uprawnia do objecia  posady 1Z€-
czywistego nauczyciela.




Uzasadnienie

projektowanego regulaminu.

I. Zasadnicze znaczenie dla organizacyi kurséw hospitantéw
ma sprawa ich stosunku do instytueyi roku prébnego. Jezeli po roku
seminaryjnym kandydat obowiazany jest jeszeze do odbycia roku
proébnego, jak to sie dzieje w Niemczech, to mozna objaé progra-
mem roku seminaryjnego caly szereg kwestyi teoretycznych i wy-
maga¢ od kandydata mniejszej samodzielnosci, przenoszac punkt
cigzkodei Scisle praktycznego wyksztalcenia i samodzielne proby
uczenia na rok prébny. Obowigzujace nas przepisy stoja jednak na
tem stanowisku, Ze udzial w kursie hospitantéw ma zastapi¢ rok
prébny. Rozporzadzenie Ministerstwa O$wiaty z r. 1893, wprowa-
dzajace kurs taki przy gimnazyum IX. okregu we Wiedniu pod
kierunkiem 6wezesnego dyrektora Loosa, ktére stalo sie wzorem dla
organizacyi podobnych kurséw, méwi o ,rozszerzonym roku préby“
iprzyznaje kandydatom, ktérzy ten kurs ukonezyli, takie same prawa,
Jjak po ukonezeniu roku préby. Na tem samem stanowisku stoi tez
I konferencya dyrektoréw gimnazyéw galicyjskich w r. 1900. Co
wazniejsza, faktyezny stan rzeczy nie pozwala liczyé na to, ze kan-
dydat, ktéry ukonezy kurs hospitantéw, odbedzie jeszcze rok pro-
bny przed powierzeniem mu samoistnego nauczania, bo postanowie-
nia tyezace sie roku préby nie sa u nas faktycznie wykonywane.
Kurs hospitantéw musi zatem spetnié to zadanie, dla ktérego Za-
rys organizacyjny ustanawia rok prébny: ,praktyczne wyrobienie
zdolnosei nauezycielskich kandydata®,

Wynika z tego, ze program kursu hospitantéw nalezy przesu-
na¢ ku kwestyom praktyeznym, pozostawiajac kwestye teoretyczne
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nauce uniwersyteckiej; dlatego warunkiem przyjecia na kurs hospi-
tantéw powinno byé zaznajomienie sig z pedagogika teoretyczna
i psychologia wychowaweza w czasie studyow uniwersyteckich.

1I. Od wspomnianego rozporzadzenia Ministerstwa Oswiaty
z r. 1893 %) (a zarazem od praktyki gimnazyalnych seminary6w pru-
skich, na ktérych statucie wzorowalo sig to rozporzadzenie), odste-
puje ,Projekt regulaminu“ w nastepujacych szezegotach:

@) ‘odrzuca ,lekcye popisowe® (Lehrauftritte) i systematyczne
prowadzenie dziennika ze wszystkich zaje¢ kandydata w gimnazyum
(Stundenbilder);

b) ogranicza materyal konferencyi odbywanych z hospitantami
do spraw praktycznych i zmniejsza liczbe tych konferencyi;

¢) natomiast wprowadza przystuchiwanie sie nauce szkolnej
w szerszym zakresie i podlug systematycznego planu.

Zmiany te maja swe uzasadnienie W nastepstwach, jakie wy-

nikaja z ,psychologicznego® charakteru dzisiejszej dydaktyki, w prze--

ciwienstwie do ,formalnego charakteru dydaktyki niemieckiej z przed
20 — 30-tu lat, ktérego odzwierciedleniem s zasady niemieckich
gimnazyéw seminaryjnych i ,rozszerzonego roku proby“ Loosa. Ow-
czesna dydaktyka niemiecka wychodzila z zalozenia, ze z istoty
procesu nauczania dadza sig wyprowadzi¢ pewne formy, ktérym na-
uczanie odpowiada¢ powinno; stad kult ,wzorowej lekeyi®, zajmu-=
jacej poczestne miejsce i W 6wezesnej literaturze dydaktycznej,
i w praktyce niemieckich seminaryéw gimnazyalnych. Poglad ten
uznaé dzié trzeba za przestarzaly, choé jego przedstawiciele Zaj-
muja dzi§ wybitne stanowiska w szkolnictwie niemieckiem, a nawet
w niemieckiej literaturze pedagogicznej.

Dzisiejsza psychologiczna pedagogika kladzie nacisk przede-
wszystkiem na to, ze nauczanie odbywa sig dzieki procesom psy-

chicznym w $wiadomosei ucznia, zada oparcia nauki na znajomosci .

praw, jakie dziataja w Zyciu duchowem dziecka lub mlodzienca. Nie
lekeewazac bynajmniej postulatu formalnej poprawno$ci nauczania,
sprowadza go do wiasciwej miary: zdaje sobie sprawe z tego, 7e
formalna poprawnosé jest wprawdzie niezbednym warunkiem do-
brego nauczania, ale ani jedynym, ani nawet najwazniejszym, ze

*) Zgodne z tem rozporzadzeniem jest rozporz. z dnia 22./VI. 1895, wpro-
wadzajace organizacye kursu na tych samych zasadach przy gimnazyum $w. Anny
w Krakowie.
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jest to tylko jedna cecha, ktéra dopiero wraz z innemi sklada sig:
na zado$cuczynienie naczelnemu postulatowi skuteeznosci nauczania.

Dwojakiego rodzaju konsekwencye dla organizacyi kursu hos--
pitantéw wynikaja z tego zasadniczego pogladu; jedne tycza sie-
kwestyi, czego si¢ kandydat ma uczyé i z czem przedewszystkiem
zapoznaé si¢ w ciagu kursu, — drugie, metody ksztatcenia uczest-
nikéw kursu. »

Rzecz jasna, ze w pierwszym rzedzie kandydat stanu nauczy-
cielskiego powinien przyswoi¢ sobie zasady formalne poprawnego-
nauczania. To jednak dopiero latwiejsza czes$¢ zadania. Rzecza zna-
cznie wazniejsza, i trudniejsza jest zapoznanie si¢ przedewszystkiemn
z psychologia dziecka i mlodzienca. Konieczno$é zrozumienia ucznia
jest chyba catkiem oczywista; wynika nietylko z tego, ze wycho-
wanie jest dzialaniem na wychowanka, a dzialanie suponuje znajo-
mos¢ materyalu, na ktoéry sie dziala, — lecz takze z tego, zZe ze
zrozumienia uecznia rodzi sie zainteresowanie si¢ nim, a z zaintere-
sowania sie umitlowanie. Oczywiécie nie chodzi tu o naukowa psy-
chologie; na pytania, ktére dla nas naueczycieli maja ogromna do-
niostoéé, naukowa psychologia odpowiada bardzo skapo, i z ksiazek
zajmujacych sie t. zw. psychologia wychowawecza nauczy si¢ kan-
dydat bardzo niewiele: musi obserwowaé zywy materyal, patrze¢ na.
to, jak uczen mysli, odpowiada i t. d.

Powtoére: przyszty nauezyciel musi poznaé¢ $rodki, ktérymi roz-
porzadza, by dziala¢ na dusze ucznia, czyli, — poniewaz ogél tych
Srodkéw nazywa sie wilasnie szkola, — powinien zrozumieé¢ szkole.
I to nie tylko te szkole in abstracto, ktéra znajdzie w progra-
mie i instrukeyi, leecz zywa szkole, taka, jaka dziata na ucznia,
i w czasie tego dziatania. I znowu trzebaby tu powtérzyé: nie
tylko w tym celu, by poznal $rodki, ktérymi bedzie sie¢ postugi-
wal, lecz takze by przez zrozumienie doszedt do zainteresowa-
nia sie swa przyszla praca, a przez zainteresowanie si¢ nia — do
jej ukochania.

Z obu tych wzgledéw wynika dla uczestnikéw kursu hospi-
tantéw konieczno$é przystuchiwania sie lekecyom szkolnym w zna-
cznie sierszym zakresie, niz si¢ to dzi$§ dzieje.

Jedli chodzi o metode praktycznego ksztalcenia przysztych na-
uczycieli, to nie moze ono byé wyjatkiem od reguly, Ze wiedzied,
jak sie co$ robi, nie znaczy jeszcze umieé to robié. Zasada ta przy-
jeta jest powszechnie w nauczaniu i nie ulega watpliwosei, ze trzeba.
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Ja zastosowaé takze do ksztalcenia naszych kandydatéw. Jak nikt
nie uczy obcego jezyka opowiadajac, jak sie wymawiaja jego dzwieki
-ani kazac stucha¢ obeych stéw, lecz musi doprowadzié do tego, by
uczacy si¢ prébowal méwi¢ w tym jezyku, — tak tez najskutecz-
niejsza, moze jedynie skuteczna metoda praktycznego wyszKolenia
kandydata jest kaza¢ mu uczyé pod okiem doswiadczonego nauezy-
-ciela. Jest to jedyny sposéb zmniejszenia kosztéw, ktére ponosza
nasi uczniowie z racyi tego, ze my si¢ na nich uczyé uezymy. W za-
-sadzie jest to zreszta przeprowadzone w praktyce gimnazyéw semi-
naryjnych, i byloby rzecza zupelnie zbyteczna méwié o tem, gdyby
nie laczaca si¢ z tem sporna kwestya ,lekeyi popisowyeh* (Lehr-
auftritte) i ,lekeyi prébnyeh“ (Lehrversuche), wprowadzonych rozpo-
rzadzeniem Ministerstwa oswiaty z r. 1893, organizuja,cém » TOZSZe~
rzony rok préby“ Loosa.

Zaleino$é od ,formalnego“ pojmowania dydaktyki jest tu bar-
-dzo widoczna: jezeli chodzi o nauczenie kandydata, co ma robié, by
maucza¢ formalnie poprawnie, to latwo wpasé na pomyst stawiania
mu zrazu probleméw prostych, latwych, $cisle okreslonych, ograni-
-ezajacych sie¢ do jednej godziny szkolnej. Jest to poglad sam w so-
‘bie niewatpliwie stuszny, jednakze ta cze$¢ zadania moze i powinna
by¢ objeta praktycznemi c¢wiczeniami na uniwersytecie, byloby za-
‘tem nieekonomicznie zajmowaé nia kandydata w czasie kursu, gdzie
ma inne, trudniejsze zadania do speinienia. Postulatowi stawiania
zrazu latwiejszych i ograniczonych zadan moZzna w ten sposéb za-
-dos$¢ uezynié, Ze w czasie pierwszych 6—8 tygodni, kiedy kandy-
~«dat tylko sig przystuchuje, mozna, okredlajac mu dokladnie cel da-
mej lekeyi, zazadaé od niego wypracowania jej mniej lub wiecej
szezegélowego, nawet na pismie. Oczywiscie, jezeli po pierwszej lub
drugiej lekeyi, ktéra juz kandydat sam prowadzi, pokaze sie, ze
_Jjeszeze nie potrafi uezyé, trzeba mu kazaé powrdcié do przystuchi-
wania sig, by znéw po pewnym czasie ponowié¢ prébe; jezeli jednak
Jkandydat odrazu prowadzi lekcye znosnie, byloby strata czasu nie
przystapi¢ odrazu do ciaglego toku nauczania.

Lekecyom jednego kandydata moga od czasu do czasu przy-
sluchiwaé¢ sig¢ i inni kandydaci wraz z kierownikiem kursu, choé
wlasciwie jest to tylko strata czasu, bo lepiej, Zeby w tym samym
-czasie przystuchiwali sie dobrej lekeyi doswiadezonego nauczyciela,
niz stabej z reguly lekeyi poczatkujacego. Natomiast bardzo pro-
blematyezng warto$¢ maja ze stanowiska dzisiejszej psychologicznej
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dydaktyki osadzone, ,lekcye popisowe“ (Lehrauftritte), z ktéremi
wystepuje kandydat przed cala komisya, ztozona z kierownika kursu
i nauezycieli fachowych. Sa one pozyteczne w seminaryach dla na-
uczycieli ludowych, gdzie problemy dydaktyezne sa proste i dadza
sie uja¢ w niewielka ilo$¢ pewnych regut. W gimnazyach semina-
ryjnyeh byloby to innowacya niepozadana. Nie mowiac juz o nie-
naturalnym charakterze, jakiego nabiera cala lekeya, dalej o tem,
7e trzebaby ‘dopiero zbada¢, czy temperament naszej mlodziezy na
to zezwoli*), — wypada zauwazy¢, ze cel, dla ktérego moznaby
pomysle¢ o wprowadzeniu ich w zycie, wszechstronna krytyka lekeyi
kandydata, da sie bez nich skuteczniej osiagnac.

Zupelnie wystarezy, jezeli lekcye omdéwi nauczyciel, ktéremu
kandydat zostal przydzielony, a od czasu do ezasu kierownik kursu.
Jezeli si¢ przyjmie, ze do gimnazyum seminaryjnego przyjmuje sig
tylko dobrych nauczycieli — a inaczej nie mozna chyba méwié
0 gimnazyum seminaryjnem, — to trzeba przypusci¢, Ze omowienie
lekeyi przez trzech nauczycieli niewiele wigcej przyniesie, niz omo-
wienie jej przez jednego. Przeciwnie nawet: rozbieznosé pogladow
na konferencyach, zwolanych w celu oméwienia takiej lekeyi popi-
sowej, moze w glowie poczatkujacego wywolaé albo zamet, albo
tendencye do rezonowania i lekcewazenia prawidet dydaktycznych
wogodle. Ale, co najwazniejsza, takie sporadyczne préby uczenia.
(a sporadyeznemi musza one by¢ z powodu cigzkosei machiny, ktora
sie w ruch puszeza) zawieraja w sobie to wielkie niebezpieczenstwo,
ze kandydat, ktory najpierw nauczy si¢ obmyslaé i przeprowadzaé
lekcye popisowe, a potem dopiero, w drugim kursie, uczac w cia-
glosei, natknie si¢ na problemy i trudnosei porzadnego nauczania,
czy to pod wplywem zbyt wygérowanego mniemania o sobie, czy
to pod wplywem calkiem ludzkiego lenistwa, nie zabierze si¢ z na-
lezyta sumiennoscia do Zzmudnej pracy codziennej nauki, a bedzie
sie wykrecal efektownemi lekcyami. Ten typ nauczyciela nie nalezy
do wyjatkow.

Ograniczenie ilosei konferencyi z hospitantami i ich materyatu
ma swe uzasadnienie w tem, ze przystuchiwanie si¢ lekeyom w dosé

*) Referent pamieta dokladnie lekcye we wzorowem pruskiem gimnazyum,
na ktorej znalazly sie przypadkiem trzy obce osoby; trzeba bylo calej wagi
pruskiej dyscypliny, by nauczyciel, i to bardzo dobry, zdolal utrzyma¢ nalezyty-
nastréj w klasie zlozonej z chlopcéw starszych i powaznych.
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-szerokim zakresie i przygotowanie si¢ do prowadzenia lekeyi stawia
-do$¢ duze wymagania kandydatowi, wobec czego byloby rzecza
wskazana nie przeciaza¢ ich zbytnio literatura i referatami. Z lite-
ratura zreszta powinien kandydat zapoznaé sie w czasie studyow
uniwersyteckich, a kurs hospitantéw jest badZz co badz instytucya
zbyt kosztowna, zeby obciazaé¢ go zadaniami, Kktére na uniwersyte-
-cie speinié¢ mozna znacznie taniej. :

Wreszcie moznaby z pozytkiem zwolnié¢ kandydata od obowiaz-
‘ku zapisywania w dzienniku wszystkich swych zajeé¢ szkolnych,
~czego zadaja rozporzadzenia ministeryalne z r. 1893 i 1895. Dzien-
nik taki pomoze co najwyzej kandydatowi zapamigtaé¢ sobie, jak
Jpowinien lub nie powinien uczyé, — gdy tymczasem chodzi
-0 to, by umial uezyé. Sumienne prowadzenie takiego dziennika
-zabierze zatem kandydatowi bardzo wiele drogiego czasu z malym
pozytkiem.

III. Jezeli przystuchiwanie sie lekeyom nauczyecieli, na co glé-
-wny nacisk kladzie ,Projekt regulaminu dla kurséw hospitantow®,
yma osiagnaé swoj cel, doprowadzi¢ kandydata do zrozumienia ucznia
i szkoly, musi odbywaé sie w szerszym zakresie, niz sie to dotad
dzieje. Maksymalna ilo§¢ 6-u godzin pozwala na przystuchiwanie
.si¢ lekeyom danego przedmiotu w dwu klasach, jezeli za$ chodzi o filo-
logie lub jezyk niemiecki, to nawet tylko w jednej. Wynika z tego,
.ze kandydat nie moze przystuchiwaé sie nauce innych przedmiotéw,
précz tego, ktérego ma nastepnie nauezaé. Nawet gdyby w' drugim
kursie hospitowat lekeye jednego ze swoich przedmiotéw w innej
klasie, niema mowy o tem, by doszedt do do$¢ wszechstronnego
-objecia calosci nauki szkolne;j.

Rzecz jasna, ze doryweze przystuchiwanie sig jednej lub dwu
wyrwanym lekeyom tego i owego nauczyciela braku tego nie uzu-
pelnia. Nadto taki stan rzeczy, ze kandydat przystuchuje sie syste-
matycznie tylko lekcyom jednego przedmiotu w jednej Kklasie, z tem,
ze za pare tygodni bedzie go musial uezyé, zacie$nia jego interes
dydaktyezny, skupia go na nauczanin tego przedmiotu i to na tym
tylko stopniu nauki, prowadzi do zmechanizowania.

Rezultat jest taki, ze absolwent kursu hospitantéw umie wecale
dobrze uczyé laciny w kl. I-szej czy greki w Ill-ciej, ale o calo-
-$ei nauki szkolnej, o koncentracyi nie ma pojecia, o zrozumieniu
ucznia niema co i méwié. Nabiera tego wszystkiego po kilku la-
tach praktyki, — oczywiscie na koszt uczniéw. Tego przeciez nie

15

mozna nazwaé spelnieniem celu, do ktérego powolany jest kurs
hospitantéw. : >
Wynika z tego, ze hospitowanie powinno odbywac si¢ podiug
planu i w szerszym niz dotad zakresie. Plan ten powinien by¢ tak
utozony, by kandydat mdgl w ciagu roku zapoznaé sie z metoda
nauczania wszystkich przedmiotéw, wehodzacych w zakres jego
kwalifikacyi nauczycielskiej, a nadto zyskac pewien poglad na ca-
loé¢é nauki gimnazyalnej, a w kazdym razie na jej koncentracye.
Dlatego z nauka swoich fachowych przedmiotéw powinni zapoznac
sie na wszystkich stopniach, a nadto powinni przystuchiwaé sig
lekeyom przedmiotéw koneentrujacyeh, jakimi sa w klasach nizszych
jezyk ojezysty, w klasach najwyzszych propedeutyka filozoficzna.
Azeby temu zado$¢ uezynic, powinien n. p. filolog klasyczny przez
hospitacye pozna¢ nauke jezykéw klasycznych conajmniej w 5-u
klasach, jezyka ojczystego w 2, tak samo niemieckiego, historyi
przynajmniej w jednej i propedeutyki filozoficznej w jednej; ponie-
waz uczac laciny w jednej klasie, a greki w 2-im kursie w innej
tam sie z tymi przedmiotami zapozna, pozostaje mu ponadto 6 przed-
miotéw w 9-u klasach; hospitacye te powinny si¢ odbywaé w jed-
nym ciagu przez czas diuzszy, zatem na jeden przedmiot w jednej
klasie wypadnie 3—4 tygodni. Potrzeba bedzie poswieci¢ na to

" wieksza niz dotad ilo$¢ godzin tygodniowo, oczywiscie nie jedna-

kowa w réznych miesiacach, zaleznie od tego, jakim lekcyom przy-
stuchuje sie stale przez caly kurs, a jakim w danych tygodniach.
Najmniej réwnomierne byloby obciazenie filologéw Kklasyeznych
i germanistéw, bo w niektérych tygodniach nie moznaby uniknaé
zapotrzebowania 11-u a nawet 12-u godzin; zato w innych tygo-
dniach wystarczyloby 8—9. Dla innych kandydatéw moznaby ro-
wnomierniejszy plan ulozy¢.

W caltym roku bylaby ogélna liczba godzin dla kazdego kan-
dydata mniejwiecej jednakowa, a przecietne maximum nie przeno-
sitoby 10-u godzin tygodniowo.

Zwiekszenie ilosei godzin, ktére kandydat obowiazany jest
po$wieei¢ na hospitowanie (w poréwnaniu z obowiazujacem dotad
rozporzadzeniem ministeryalnem), wyréwnuje sie ograniczeniem ilo-
éei godzin przeznaczonych na konferencye obowiazkowej lektury
dydaktycznej i zniesieniem nakazu spisywania dziennika.

IV. Nie byloby natomiast rzecza korzystna zmienia¢ postano-
wienia, ktére zgodnie z przepisami, normujacymi rok préby (rozp.
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M. W. i O. z 80. sierpnia 1897, art. XXV, al. 3.) zawieraja rozpo-
rzadzenia ministeryalne z r. 1893 i 1895, moca ktérego kandydat
zostaje przydzielony na przeciag calego roku jednemu nauczyecielowi,
ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za jego praktyezne wyksztalcenie.
- Wobec do$¢ wszechstronnego programu hospitacyi nie powinno’ byé
obawy jednostronnego wplywu osobistosci nauczyciela na hospitanta,
zwlaszeza jezeli sig przyjmie, ze zlym nauczycielom nie nadaje sie
posad w §imnazyum seminaryjnem, ani nie powierza kandydatéw.
Natomiast nalamywanie sie kandydata w ciagu roku do innego typu
nauczania absorbuje jego czas i energie na pokonywanie calkiem
niepotrzebnie postawionej mu trudnosei. Zwazy¢ tez trzeba, ze utru-
dni to dzialanie pewnych bardzo waznyech momentéw, jak wplyw
indywidualnosei, serdeczniejszy stosunek migdzy nauczycielem a po-
wierzonym mu kandydatem, i t. p., a co najwazniejsza, ostabi po-
czucie odpowiedzialnoSei nauczyciela za wyksztalcenie przyszlego
pedagoga. :

V. Byloby rzecza wskazana okresli¢ niedwuznacznie upraw-
nienia absolwentéw kursu hospitantéw. Nalezatoby mianowicie uznaé
rownowazno$¢ kursu z rokiem préby. Ze wzgledu na znaczne ko-
rzysei, jakie przedstawia odbycie kursu hospitantéw po ukonezeniu
uniwersytetu a nawet po uzyskaniu kwalifikacyi nauczycielskiej,
nie naleialoby w czasach obeecnych, kiedy uzyskanie zajecia w za-
wodzie nauczycielskim jest do$é latwe, tych kandydatow, ktérzy
mogac przyjaé obowiazki zastepey nauczyciela, woleliby odbyé¢ kurs
aplikantow, odstreczaé¢ od tego brakiem uprawniern. Nalezaloby za-
tem rok spedzony na kursie uznaé za réwnowazny takiemu samemu
czasowi sluzby w charakterze zastepcy nauczyciela, — w kazdym
za$ razie przyzna¢ absolwentom kursu caeteris paribus pierwszeii-
stwo przed kandydatami, ktérzy tej kwalifikacyi nie posiadaja.

\
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BRONISLAW BANDROWSKI.

Psychologia na II. zjéz’dzie
neurologow, psychiatréw i psychologéw polskich.

Zespot, w jakim wystepuje psychologia na drugim juz z rzedu zjezdzie
neurologéw, psychiatréw i psychologéw polskich w Krakowie, w dniach 20.
do 23. grudnia 1912., nie mégt z natury rzeczy pozostaé bez wptywu na do-
bor zgtoszonych na ten zjazd referatéw psychologicznych. Zwlaszcza wobec
przyjgtej przez komitet organizacyjny zasady posiedzen plenarnych, a nie sekcyj-
nych, — Kktdra zresztag wytrzymata probeg bardzo dobrze i znacznie przyczynita
si¢ do ozywienia i owocnasci wymiany zdan tak migdzy teoretykami i praktykami
jak i migdzy badaczami, czesto zdanymi na rézne punkty wyjScia w rozpa-
trywaniu tej samej kwestyi, — biorgcy udzial w zjezdzie psychologowie mu-
sieli sig¢ liczy¢ z interesami pracownikéw na sgsiednich terenach. Udziat psy-
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chologéw w zjezdzie krakowskim nie byt zatem, i by¢ nie mégt, przeglgdem
sit polskich, zrzeszonych w pracy nad zadaniami psychologii i rezultatow tej
pracy. Charakterystyczng cecha zjazdu bylo skupienie uwagi uczestnikéw okoto
pewnych aktualnych kwestyi. Stad niezupeinos¢ przegladu wynagrodzito po-
glebienie i wszechstronne o$wietlenie problemdéw, wytwarzajgc nie tylko wy-
soki poziom naukowy obrad, lecz takze zywe i nieprzerwane zainteresowanie
stuchaczy, nie przyttoczonych nawatem materyatu.

Z tematéw ogdlnych, postawionych przez komitet organizacyjny na po-
rzadku dziennym zjazdu, dwa przedewszystkiem wchodzity w zakres psycho-
logii: metoda psychoanalityczna i zjawiska psycho-elektry-
czne. Nadto szereg kwestyi psychologicznych poruszono w luznych odczy-
tach ostatniego dnia zjazdu; wreszcie wérod referatéw S$cisle neurologicznych
i psychiatrycznych znalazt si¢ niejeden bardzo interesujgcy takze dla psy-
chologa. =

Pierwsze posiedzenie zjazdu wypetnily referaty na temat: Nowe me-
tody badania narzgdu przedsionkowego. ;

Dr. J. Berlstein (ze Lwowa) w odczycie p. t. ,Badania i funkcye
btednika w warunkach fizyologicznych i patologicznych przedstawit obecne
poglady na budowe i funkcye narzgdu przedsionkowego.

Dr. J. Rothfeld (ze Lwowa) wygtlosit odczyt p. t. ,Fizyologia narzgdu
przedsionkowego i jej znaczenie dla rozpoznania choréb ukiadu nerwowego“,
w ktérym poswigcil uwage gldwnie zjawiskom, wystgpujgcym przy draznieniu
narzadu przedsionkowego, jak oczoplgs, charakterystyczne zbaczanie przy po-
wtérnem odnajdywaniu potozenia rgki bez pomocy wzroku, tracenie réwno-
wagi calego tutowia, i ich znaczeniu dyagnostycznemu.

Dr. L. Reich (z Wiednia) przedstawit swe badania, przeprowadzone
wspélnie z docentem Dr. Baranyi'm (z Wiednia) i Dr. J. Rothfeldem
nad wplywem wylgczenia pojedynczych czgéci moézdzku na odczyny ruchowe
wywolane z narzadu przedsionkowego; na‘ich podstawie stawia teze, ze prze-
wodzenie, odpowiadajace tym reakcyom, odbywa si¢ drogg: nerw przedsion-
kowy, rdzen przedtuzony, w nim specyalnie przez nucleus Deiters, rdzen
kregowy.

Dr. J. Jarkowski (z Paryza) w odczycie p. t. ,Znaczenie rozpoznawcze
préby galwanicznej w sprawach przedsionkowych“ zwrécit uwage na podany
przez Babifiskiego sposéb draznienia narzadu przedsionkowego prgdem elektry-
cznym; réwnie godny uwagi, jak Kaloryczna proba Baranyi'ego.

, DrkaN. Zylberlastéwna (z Warszawy) wyglosita odczyt ,O znaczeniu
klinicznem odczynu btgednikowego w cierpleniach mézgowia“.

Na trzeciem posiedzeniu zjazdu, poswigconem metodzie psychoana-
lity cznej, wygloszono nastgpujgce referaty:

Dr. S. Borowiecki (z Krakowa): ,Psychoanaliza i jej kryterya“. Przed-
stawiwszy metod¢ psychoanalityczng, stwierdza prelegent jej doniostosé dla
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badania zjawisk nieSwiadomosci. Jej subjektywizm, ktory zresztg tkwi w ko-
niecznosci interpretacyi, nie wyklucza szeregu jej kryteryéw objektywnych,
do ktdrych prelegent zalicza: moznos¢ przewidywania, rozleglay uzytecznoéé
tej metody, jednakowy wynik interpretacyi szeregu przejawéw zycia psychi-
cznego jednej i tej samej osoby, zgodno$¢ réznych badaczy przy analizie
tego samego objawu, zgodno$¢ jej rezultatéw w wielu szczegotach z dotych-
czasowemi danemi psychologii i psychopatologii.

Drka L. Karpinska (z Zakopanego): ,Psychologiczne podstawy Freu-
dyzmu“. Prelegentka stwierdza podobienstwo poglagdéw Freuda i Herbarta, pole-
gajace na przyjgciu przez obu niezniszczalnosci i aktywnosci nieéwiadomych sta-
now psychicznych. Stworzona przez Freuda dynamika afektéw, oparta na pojeciu
afektu jako pewnej sumy energii psychicznej, daje mozno$é wyjasnienia za-
rowno normalnych, jak patologicznych zjawisk psychicznych tymi samymi me-
ch:elnizmami i oparcia psychopatologii na psychologii. Pozwala to w szerszej
niz dotad mierze stwierdzi¢ znaczenie onto- i fylogenetycznego rozwoju w zy-
ciu psychicznem: nerwice, marzenia senne i t. p. przedstawiajg sig¢ z tego
punktu widzenia jako zatrzymanie si¢ lub cofnigcie na stopien dziecinstwa
umystowego ; w psychologii neurotyka, dzikiego i dziecka wystgpujg rysy
wspélne. Wazne pole zastosowania zyskuje psychoanaliza przez uzycie wy-
krytych przez nig mechanizméw nieSwiadomych do wyjasnienia zjawisk psy-
chiki zbiorowej, n. p. niezupeinie dotgd zrozumiatych wytworéw kultury.

Dr. B. Bandrowski (ze Lwowa): ,Psychoanaliza wobec podstawo-
wych teoryi psychologicznych“. Wobec ogromnej rozbieznosci sagdéw o war-
tosci naukowej pogladéw Freuda i pokrewnych mu badaczy prelegent spo-
dziewa sig¢ doj$¢ do objektywnej ich oceny przez poddanie ich krytyceé z punktu
widzenia uznanych dzi§ w psychologii podstawowych hipotez. W tym celu
bierze pod rozwagg¢ dwie takie hipotezy: hipoteze assocyacyjng i hipotezg je-
dr?oznacznego przyporzgdkowania zjawisk psychicznych i proceséw w syste-
mie nerwowym. Otéz skonstruowane przez Freuda mechanizmy psychiczne
dadzg si¢ najzupetniej poja¢ z punktu widzenia hipotezy assocyacyjnej, i o ile
si¢ abstrahuje od witasciwej Freudowi terminologii, zgodne sg z rezultatami
zdobytymi innemi metodami badania przebiegu przedstawien; afektywne ti6-
maczenie Freuda nie przedstawia sig dzi§ jako mniej warto$ciowe naukowo
od innych sposobow wyjasniania tych zjawisk, choé z drugiej strony jego
wytacznos¢ trudno dzi$ utrzymaé. Z punktu widzenia hipotezy przyporzadko-
wania faktow psychicznych i proceséw w systemie nerwowym moznaby po-
dnie$¢ niejeden zarzut przeciw teoryom Freuda, ktérym jednak niepodobna
odmowié tej zastugi, ze podjely prébe rozwigzania tego problemu; zwlaszcza
ptodnem sta¢ si¢ tu moze skomstruowane przez Freuda pojgcie afektu jako
pewnej iloSci energii psychiczne;j.

Dr. L. Jekels (z Bystrej): ,Libido sexualis a charakter i neuroza“. Pre-
legent méwi o psychicznym biseksualizmie, wykazujgc te obrgby erogenetyczne,
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maczy¢ przedewszystkiem mimowolnymi ruchami, towarzyszgcymi, jak to juz
od dawna wiadomo, wszelkim zjawiskom psychicznym, zwlaszcza za$ stanom
wzruszeniowo zabarwionym. Wobec tego przydatno$é t. zw. zjawisk psycho-
elektrycznych do poznania towarzyszacych faktom Swiadomos$ci zjawisk fizyo-
logicznych lub do analizy zjawisk $wiadomosei musi na razie pozostac proble-
matyczng. Dr. Radecki i Dr. Nunberg odpierali te zarzuty.

Siédme posiedzenie zjazdu wypetnity odczyty luzne:

Dr. A. Cygielstreich (z Warszawy) w odczycie p. t. ,Wzruszenia
a choroby umystowe“ przedstawi! z punktu widzenia intoksykacyjnej teoryi
wzruszen ich wplyw na powstawanie chorobowych stanéw psychicznych.

Dr. T. Jaroszynski (z Warszawy) w odczycie p. t. ,O wplywie
wzruszenl na stany nerwowe“ wykazal, ze w kazdym wypadku choroby ner-
wowej jako jeden z czynnikéw, ktére si¢ nan zlozyly, stwierdzi¢ mozna wzru-
szenie.

W dyskusyi przeciwstawit Dr. W. Radecki intoksykacyjnemu pojmo-
waniu wzruszen Janet’a i Babinskiego, z ktérem zgadzali si¢ obaj poprzedni
prelegenci, dynamiczng teoryg Freuda, stawiajgc tez¢ jednego rodzaju wzru-
szenia, pozytywnego lub negatywnego, o réznicach iloSciowych i ogromnej
ilosci waryantéw jakosSciowych. Réwniez na gruncie poglagdéw Freuda rozpa-
trywal wzruszenia Dr. L. Jekels.. W dyskusyi tej wytonilo si¢ Zyczenie, by
sprawe wzruszen, jako bardzo aktualng a interesujgcg zaréwno psychologéw
jak psychiatrow i neurologéw, postawi¢ na porzadku dziennym przysztego
zjazdu jako jeden z oficyalnych referatow.

Dr. A. Chojecki (z Warszawy) w komunikacie p. t. ,Przeksztatcanie
si¢ wzrokowych obrazéw pamigciowych“ zdaje sprawe ze swych badan, prze-
prowadzonych w ten sposob, ze metodg rekonstrukcyi i rozpoznania w réznych
czasach staral si¢ oznaczy¢ zmiany, jakim podlega obraz pamigciowy prostych
ksztattow (linia, tréjkat, czworobok, koto). W komunikacie p. t. ,Préba obje-
ktywnego mierzenia sity woli“ podaje projekt mierzenia sity woli wptywem
jej na ujmowanie dwuznacznych konturéw.

A. Szyc6éwna (z Warszawy): ,0 wiasciwosciach stownikowych i gra-
matycznych mowy dzieci w wieku lat 4—9%. Prelegentka omawia metody ba-
dania mowy dzieci, o$wiadczajac si¢ za metodg opisywania wyrazen dzieci,
uzupelniong stosownymi testami. Jako wiasciwosci mowy dzieci stwierdza:
przewage rzeczownikéw, wsérdéd nich przewage nazw konkretnych, przy matym
procencie nazw umystowych, maly procent przymiotnikéw, ich charakter afek-
tywny, sporg ilo$¢ przyimkéw miejsca, malg przyimkow.czasu, w formach
gramatycznych dgzno$é do uproszczenia i t. p. A

Na ostatniem posiedzeniu Zjazdu powzigto nastgpujgce uchwaty : 1) Zjazd
powierza utworzenie polskiego towarzystwa neurologiczno-psychiatrycznego
komitetowi organizacyjnemu Kkrakowskiemu. 2) Zjazd uznaje potrzeb¢ czaso-
pisma, poswigconego wylgcznie psychologii eksperymentalnej. 3) Zjazd poleca
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zakladanie towarzystw wstrzemigzliwosci oraz zakladanie przytutkéw lub ta-

nich uzdrowisk dla alkoholikéw.

Dr. Radziwittowicz zawiadomit, Ze opracowanie polskiego stownika
psychologicznego jest juz na ukonczeniu. .

Uchwalono wreszcie, Ze nastgpny zjazd odbedzie si¢ za dwa lata we
Lwowie. Urzgdzeniem jego zajmie si¢ wybrany na I. Zjezdzie w Warszawie
komitet organizacyjny Iwowski, w ktérego sktad wchodza: Prof. Dr. H. Hal-
ban, doc. pryw. Dr. K. Orzechowski, Prof. Dr. K. Twardowski.

SPRAWOZDANIA.

Dawid J. Wi O intuicyi w filozofii
Bergsona. Odbitka z ,Krytyki“. Krakéw
1911. Skiad gi. Gebethner i Sp. str. 19.

W wiasciwy sobie, jasny i objektywny
sposéb rozpatruje autor zagadnienie intu-
icyi w filozofii Bergsona, stawiajac dwa
glowne zarzuty :

1) Brak dokfadnego okreslenia intuicyi.
Najczg$ciej zapetnia ta nazwa luke tam,
gdzie nie dopisuje analiza psychologiczna
lub epistemologiczna; jest to wigc raz
fakt ,dojrzewania“ wyobrazer, bezwie-
dnej lub podswiadomej twérczosei, drugi
raz czynnosé prawie jednoznaczna z per-
cepcya lub introspekcya, innym razem
_wreszcie bezinteresowny instynkt, rodzaj
sympatyi odgadujacej. :

2) Przesadne pojmowanie doniostosci
intuicyi w filozofii. P. Dawid rozpatruje
objawy intuicyi tam, gdzie ona. jest naj-
bardziej wyodrgbniong t. j. w t. zw. psy-
chice podprogowej, w pewnym stopniu
spostrzeganej u wszystkich, ale ze szcze-
golng sila wystgpujacej w stanach som-
nambulizmu, rozdwojenia, i dochodzi do
wniosku, Ze catym owocem intuicyjnego
poznania jest co najwyzej stwierdzenie
jakiejs transcendentnej, duchowej rzeczy-
wistosci ; pozatem zas wszystko, co mé-
wig somnambulicy i mistycy, sa to twory
noszace slady pochodzenia empirycznego,
zmystowo-intelektualnego, pamigci, rozu-
mowania itp., ktére Zadnych nowych prawd
nie przynoszg i ,poznania“ naszego nie
rozszerzaja.

O ile pierwszy zarzut jest stuszny,
o tyle drugi — mimo wielu  trafnych

uwag — traci nieco swa sit¢ z tego
wzgledu, Ze zjawiska psychiki podprogo-
wej, somnambulizmu, mistycyzmu itp. za
malo sg dzi§ zbadane, abysmy mogli
twierdzié¢, ze znamy ich role i znaczenie
dla psychiki ogélnej zupeinie doktadnie.
P. Dawid nie odrzuca zresztg zupelnie in-
tuicyi, widzi bowiem w stanach mistycz-
nych egzaltacye Swiadomosci moralnej
i pojmuje intuicy¢ jako organ nie meta-
fizyki, ale Zycia moralnego, n. p. katego-
ryczny imperatyw Kanta ma cechy intu-
icyi. Postulaty kantowskie o porzadku
moralnym, wolnosci woli, niesmiertelnosci,
wyprowadzone z punktu widzenia teore-
tycznego, stajg si¢ pewnikami w stanach
mistycznych, w najwyzszem napigciu intu-
icyi. Jezeli wigc zastugg Bergsona jest, Ze
zapomocg argumentacyi oryginalnej wyka-
zal niezdolnos¢é intelektu do rozwigzania
pewnych zagadnien, to intuicya staje sig
filozofowi potrzebna w zupetnie innem za-
stosowaniu, jakiego oczekuje od niej Berg-
son. Filozof musi mie¢ mocno rozwinigte
zycie wewnetfzne, w znaczeniu przezyé
natury moralnej i intuicyjnej, musi byé
w pewnym stopniu mistykiem, inaczej
metafizyka bedzie dla niego tylko zbio-
rem omamien, bledéw i sprzecznosci.

Zajmujaca rozprawka p. Dawida, choé
przedmiotu nie wyczerpuje, ma  te zastuge,
Ze przeciwdziala bezkrytycznemu ,berg-
sonizmowi“, jaki si¢ w niektérych war-
stwach inteligencyi naszej zdawal zagniez-
dzagé. ' '

Dr. Bronistaw Biegeleisen (Lwow).
Fouillée Alfred: La pensée et les nou-

velles - écoles  anti-intellectualistes. Paris,
1911.  F. Alcan. str. XVI i 415.




Przez czterdziesci lat glosit zmarty w lip-
cu z. r. Fouillée w swych pracach epistemo-
logicznych i historycznych teorye ,idei-sit*
(idées-forces), ktéra wcigz rozszerzat i uza-
sadniat na coraz to nowych zjawiskach Zy-
cia, ewolucyiczy swobody. I ksigzka powyz-
sza jest z jednej strony dalszym rozwo-
jem pierwotnej mysli autora, z drugiej
jednak wiasnie ze stanowiska tak rozsze-
rzonej teoryi idei-sit podaje Fouillée kryty-
ke szkot filozoficznych, ktore w ostatnich
latach czterdziestu stawaly si¢ kolejno
poniekad szkotami kierujagcemi. Przygoto-
wujgc krytyke poszczegélnych szkét, wska-
zuje nam Fouillée apriorystyczny i biolo-
giczny rodowod mysli, ktorej Zrodta spro-
wadzit do woli zmierzajgcej ku
s§wiadomosci (volonté de conscience),
i z tego punktu widzenia rozpatruje war-
tos¢ filozoficzng szkot, znanych pod nazwg
ynowej filozofii wiedzy“ (Mach, Lobaczew-
skij, Rieman, Poincaré), Nietzscheanizmu,
pragmatyzmu i Bergsonizmu.

Nowej filozofii wiedzy zarzuca parado-
ksalnos¢, plynacg z teoryi wygody jako
$rodka do wyboru miedzy konwencyami
naukowemi i jako kryteryum prawdy.
Nazywa ja teoryag mody i wskazuje na
to, jak to niewygodnie jest wierzy¢, Ze
prawda — to poprostu wygoda lub sku-
tecznosé (str. 255). ,Pan Poincaré powiada:
nauka jest zbiorem konwencyi, ktdre ona
Yaczy ; my powiemy przeciwnie: nauka
jest zbiorem zdan wyrozumowanych, ktére
si¢ taczg tylko wtenczas, gdy nie sag
konwencyonalne.“

Pragmatyzm nazywa Fouillée za Schin-
zem amerykanizmem i amalgamatem najroz-
maitszych doktryn. Widzi on niemozliwosé
zdefiniowania wszystkich en bloc szkot
pragmatystycznych ; mozna tylko rzec (str.
275), ze pragmatyzm, to teorya, ktéra
upatruje w inteligencyi instrument do ak-
cyi ze stanowiska celow ludzkich. Pogls-
dy Peirce’a, James’a, Schillera, Royce’a
i i. wyprowadza historycznie z kantowskie-
go rozdziatu rozumu praktycznego od
teoretycznego. Ten pierwszy uwazajg pra-
gmatysci za podstawe doswiadczenia pra-
ktycznego. By teoryi swej daé podstawy
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psychologiczne, przyjeli pragmatysci karte-
zyuszowska teorye sagdéw jako aktéw woli.
Dalej zarzuca pragmatyzmowi, ze z filo-
zofii, ktora jest czems$ bezinteresownem,
celem sama w sobie, pragnie zrobi¢ nauke
techniczng czy przemystows, majacag na
celu praktyczny czyn ludzki.

Najradykalniejsza krytyka, jakiej -mo-
zna dokona¢ na szkole intuitywnej, bgdzie
zdaniem Fouilléego ta, Ze intuicya wcale
nie istnieje. Jest ona pierwszg refleksya
mysli albo tez swiadomoscig spontaniczng.

Fouillée widzi w daZeniach dzisiejszych
przedstawicieli szkot antiintelektualisty-
cznych tyle prawdy, ile jej byto wypowie-
dzianej jeszcze przed niemi.

Ksigzka pisana jezykiem wykwintnym,
zywym, zawiera bardzo duzo miejsc,
przypominajgcych fascynujacy styl Berg-
sona. Edmund Semil (Lwow).

Les méthodes juridiques, Lecons faites
au Collége libre des Sciences sociales en
1910, par M. M. F. Larnande, N. Barthé-
lemy, A. Tissier, N. Truchy, E. Thaller,
Pillet, E. Gargon (professeurs a la Faculté
de droit de l'université de Paris), E. Gény
(professeur a la Faculté de droit de 1'u-
niversité de Nancy), Paris 1911, str. 231.

W ksigzce tej przedstawione sg kolej-
no przez wybitnych specyalistow metody
naukowe wszystkich dzialow juryspruden-
cyi (oraz ekonomii politycznej). Jest to
bardzo “cenny przyczynek do oryentacyi
w ogbélnym charakterze jurysprudencyi
francuskiej, tudziez bardzo dobre odzwier-
ciedlenie nowych pradéw i nowych postu-
latow metodologicznych w prawoznawstwie
wspotczesnem. Ze stanowiska filozofii pra-
wa zastuguja na specyalng uwage roz-
prawy prof. Larnande ,Le droit public,
sa conception sa méthode“, zalozyciela
»Revue du droit public et de la science
politique“ (od 1894), ktéry potozyt znaczne
zastugi w dziedzinie metodologii prawa pu-
blicznego (pafistwowego) na gruncie fran-
cuskim, oraz prof. Gény ,Les procédés
d’élaboration du droit civil“, ' jednego
z . naczelnych < koryfeuszy modernizmu
prawnego '(freirechtliche ‘Bewegung).
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Rozprawy pisane z wilasciwg. Francu-
zom' jasnoscia, zywoscig i obrazowoscig
stylu (gdzieniegdzie z uszczerbkiem dla
treéci), moga byé czytane i rozumiane
nie. tylko przez specyalistow. -

Dr. A. Peretiatkowicz (Heidelberg).

Encyclopéddie der philosophischen Wis-
senschaften in Verbindung mit Wilhelm
Windelband herausgegeben von = Arnold
Ruge. Erster Band, Logik. Tiibingen, Mohr,
1912. Str. 144. M. . 7.

Jestto pierwszy. tom zamierzonej ency-
klopedyi nauk - filozoficznych. Ruge mowi
w przedmowie, ze celem tej encyklopedyi
jest przedstawienie wiasciwego dla filozo
fii, dgzenia do jednosci; czytajac jednak
ten pierwszy tom, ma si¢ wraZenie czego$
wrecz przeciwnego. Juz . sama forma nie
sprzyja celowi: mamy przed sobg zbior
prac szesciu autoréw  réznych narodowo-
§éi i przekonan. Trafia si¢ przytem, Ze au-
torowie ci zwalczajg ‘nawzajem swoje po-
glady. Moznaby i'w tem widzie¢ daznosé
do jednosci, ale przychodzimy do przeko-
nania, ze do tej jednosci jeszcze bardzo da-
leko. ' Wszak logika od niedawna dopiero
ockneta si¢ z zastoju, tak zZe dzisiaj za-
czyna si¢ dopiero rewolucya na cafej linii.
Pomingwszy ten cel, czyta si¢ tom ten
z prawdziwg przyjemnoscig; przed nami
zjawiajg sie plastycznie przedstawione cen-
tralne zagadnienia dzisiejszej logiki, poj-
mowane z najwazniejszych punktéw wi-
dzenia; Zalowaé tylko mozna, Ze niektore
z artykuldw pisane sa zbyt zwigile, tak
ze czytelnik ' nie zawsze jest przekonany
o waznosci wytuszczanych pojeé i teoryi.
Odnosi si¢ to przedewszystkiem do pracy
F. Enriquesa.

Moznaby zarzuci¢ redakcyi, Ze nie wy-
brala autordw w ten sposob, Zeby daé cat-
kowity obraz d:isiejszej logiki. Na szesciu
autoréw, mamy trzech zwolennikow mate-
matycznej metody. Wybitnie ~widaé to
w pracach L. Couturata i J. Royce’a. F.
Enriques, jakkolwiek bada tres¢ utworow
logicznych, jednak w istocie Zyje metodg
matematyczng (jest profesorem geometryi).
Sam jestem zwolennikiem mefody matema-

yRuch Filozoficzny“ 1913. Nr. 2.
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'tycznej w bardzo wielu dziatach logiki,

sagdze jednak, Ze w tym wypadku stan dzi-
siejszej logiki przedstawiony zostat fat-
szywie.

Wiszystkie prace noszg przewaznie ty-
tut : zasady logiki. Sg one traktowane zwie-
zle; od 17 do 60 stron. Nie jest to wigc
traktat logiki z jej szczegétami, ale -oswie-
tlenie gtéwnych jej punktow z indywidu-
alnych stanowisk autoréw.

Pierwszg jest praca W. Windelbanda :
Zasady logiki. W czterech rozdziatach:
fenomenologia wiedzy, czysta czyli for-
malna logika, metodologia, teorya pozna-
nia, przedstawia autor ze swego stanowi-
ska teoryi wartosci zadania tych czterech
dziatéw logiki. Pod wzgledem petni po-
gladu postawi¢ nalezy t¢ prace na pierw-
szem miejscu. — Fenomenologia zajmuje
si¢ z punktu - widzenia wartosci prawdy
i fatszu ustaleniem terminologii psycholo-
gicznej, a wec i pierwszem zbadaniem
logicznych przedmiotéw, procesami gene-
tycznymi, prowadzgcymi do 'ewidencyi,
zwigzkiem miedzy myslag a mows. Wszy-
stko to stanowi wstep do wiasciwej logiki.
Logika formalna stawia na czele zagadnie-
nie sadow, ktére Ygczy si¢ na najwyzszym
punkcie z naukg o Kkategoryach. Metodo-
logia nie ma wprawdzie swych od:¢bnych
zasad; zastosowuje ona tylko zasady' lo-
giki formalnej do poszczegoélnych dziedzin;
wskutek wazno$ci badan poszczegélnych
stanowi ona jednak odrebng czesé logiki.
Jest ona poréwnawczg morfologig nauk.
Teorya poznania dazy do rozwigzania pro-
blemu stosunku poznania do rzeczywisto-
éci. Na tym punkcie jestesmy znowu wsrod
kategoryi. Nauka o kategoryach jest naj-
wyzszym stopniem rozwoju logicznego.
Migdzy mysla a bytem istnieje tylko cze-
sciowa réwnosé. Metoda . krytyczna i na-
uki zerwaty juz dawno z.naiwnym reali-
zmem, wierzgcym w rownosé. zupeina.

Praca J. Royce’a jest wyrazem tych za-
patrywan, wediug ktdrych pojeeie porzgdku
jest centralnem we  wszystkich naukach.
Juz dawniej byli szczegdlnie matematycy
przekonani o  wielkiem znaczeniu pojgcia
porzagdku. Kiedy B. Russell wydal swe
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»Zasady matematyki“, wtedy pokazalo sig,
ze pojgcie to jest w matematyce wazniej-
sze od wielkosci. PoniewaZz metoda mate-
matyczna objeta i logike w swoje posia-
danie, uznano za rzecz zupelnie naturalng
okteslenie logiki jako nauki o porzadku.
Pfaca Royce’a jest moze najoryginalniejsza
z catego zbioru. Na kazdym kroku spoty-
kamy si¢ z bardzo ogélnemi i Yadnemi my-
Slami.

Royce okresla logike jako nauke o ogdl-
nym porzgdku. Pierwszy rozdziat pracy
przedstawia zwigzek miedzy logika-me-
todologia a logika-nauka o porzadku.
Rozdziat drugi daje przeglad gtéwnych ty-
poéw porzgdkowych, wprowadzajgc réwno-
czeSnie w pigkne dziedziny nowoczesnej
teoryi wzglednosci. Rozdziat ostatni ‘daje
logiczng genezg¢ typdéw porzagdkowych.
Zwraca tutaj autor m. i. uwage na swe
kontynuacye prac Kempego, na interpreta-
cye logiki symbolicznej w zakresie ,spo
sobéw akcyi“ (Aktionsweisen) i na ogdlng
teorye form geometrycznych i logicznych.

Artykut L. Couturata jest najzupetniej-
szym ze znanych mi traktatow logiki obozu
logistykéw. Pisany jasno i zajmujaco, rzuca
duzo ciekawego Swiatta na wszystkie pra-
wie dziedziny logiki formalnej. Zaczyna
si¢ logika sgdow. Nastgpuja funkcye zda-
niowe (Satzfunktionen, fonctions proposition-
nelles) wraz z teoryg typéw i zastosowa-
niem do teoryi prawdopodobiefistwa. Po
logice poje¢ mamy teorye wzglednosci,
potem metodologi¢ i zwigzek migdzy lo-
gika i mowga (Couturat jest jednym z pierw-
szych krzewicieli i teoretykéw sztucznych
migdzynarodowych jezykéw, zwolennikiem
jezyka filozoficznego, opartego na $cislej
logice).

B. Croce przedstawia krétko swoje za-
patrywanie na zadanie logiki. Odrzuca on
logike opisujaca,. utatwiajgca tylko prze-
glad, a zadalogiki jako nauki filozoficzne;j,
jako 'nauki o rzeczywistosci i faktach (war
tosciach). W wiedzy postugujemy si¢ fan-
tazya, mysleniem, Kklasyfikacys i abstrak-
cya. Myslenie jest wtasciwg forma czyn-
nosci w logice i filozofii. Fantazya nalezy
do sztuki, klasyfikacya do nauk przyro-
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dniczych, abstrakcya do matematyki. Re-
ligia jest identyczna z. filozofig, filozofia
obejmuje religic. Rowniez i historya jest
tozsama z filozofig (idealizm w pierwszej
potowie 19. w.).

pProblemy logiki“ F. Enriquesa stano-
wig szczegétowy i bardzo zwigzle pisany
przeglad zagadnien logicznych ze stano-
wiska autora. Enriques uwaza logike za
naukg¢ o ,rozumnych” zjawiskach ducho-
wych, badanych niezaleznie od ich wyra-
zenia zapomoca znakéw i stéw. Tresci
W jego pracy jest tyle, Ze nie moZemy
podaé nawet napiséw poszczegdlnych roz-
dziatow.

Ksigzk¢ zamyka artykut N. Losskija
»Przeksztalcenie pojecia Swiadomosci we
wspolczesnej teoryi poznania i jego zna-
czenie w logice“. Losskij uwaza swg mo-
dyfikacy¢ wspomnianego pojecia za bardzo
wazng. Polega ona na tem, Ze uwydatnia
rownomiernie trzy elementy, jazn, tresé
swiadomosci i stosunek migdzy jaznig i tre-
Scig (kontemplacya lub intuicya). Stosu-
nek ten nie jest przyczynowym. W czegsci
drugiej zaznacza autor konsekwencye tej
modyfikacyi w analizie i syntezie i teoryi
sgdow.

Ttumaczenie artykuléw, dostarczonych
wydawcom w jezykach nieniemieckich, nie
zawsze zrozumiate. Tak np. na str. 173.
zamiast ,relativ prim“ mamy ,die ersten
unter ihnen“; czytelnik nie-matematyk nie
tatwo dorozumie sig, o co chodzi.

E. Stamm (Surochéw).

Gallinger August. Das Problem der
objektiven Moglichkeit. Eine Bedeutungs-
analyse. (Schriften der Gesellschaft fiir
psychologische Forschung. Heft 16., 1V.
Sammlung) Leipzig, J. A. Barth, 1912,
Kor. 4:50.

Trescig ksigzki ma byé analiza sensu
terminéw : mozliwy, mozliwoéé *etc. Na-
prawde zas daje ona konstrukcye. Rezul-
tatem badania jest poglad, Ze mozliwosé
to ,czg¢sciowe umotywowanie rzeczowe*,
ze przystuguje ona jako cecha sgdowi (resp.
objektywowi) (I), ktéry pozostaje wzgle-
dem innego sadu (resp. objektywu) (II),
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danego w sposéb stusznie przekonywajacy
(einsichtig gegeben), czy lepiej oczywisty,
w tym stosunku, ze tamten (II) posiada
pewng tendency¢ do ‘uczynienia go (I) ro-
wniez danym w ten sposéb. Ta bowiem
tendencya wedltug G. jest potrzebna, aby
zachodzi! stosunek motywowania, ktéry
nie zachodzi zatem wogdle méwigc np.
migdzy kazdym sgdem prawdziwym a in-
nym prawdziwym (motiviert).

Z drugiej strony jednak autor, przyzna-
jacy sie¢ do antypsychologizmu, nie chce
uzaleznia¢ mozliwosci od czyjegokolwiek
stanu wiedzy tak iZ nie mozna z jego
stanowiska twierdzi¢ np., Ze co$ jest mo-
zliwe dla jednego osobnika, a dla innego
nie: skoro jest mozliwe, to jest mozliwe
bez dodatkow w tym rodzaju (sachlich mo-
tiviert).

Musi zatem G. tak interpretowaé ter-
min; ze ,co$ jest dane w sposéb etc.,
iz nabiera on sam sensu potencyalnego :
jest tak danem wtasciwie wszystko, co
samo nie jest, ale moze byé przez kogos
poznane w obecnych warunkach. O ile
wigc nie chodzitoby tu o inag jakg$ ,mo-
zliwos¢“, mielibysmy, jak sadze, bledne
koto. Tak jest dalej pojeta mozliwosé, zZe
gdy dany sad jest mozliwy, czyli moze
mie¢ walor, to zarazem i moze nie mieé
waloru, czyli  jest umotywowany tylko
czgsciowo, podobnie jak i jego negacya
(partiell sachlich motiviert).

Widaé z tego, ze mozliwos¢ danego
sadu jest zawsze polgczona z brakiem ko-
niecznosci i z mozliwoscig negacyi, ze nie
pozostaje w sprzecznosci ani z prawdzi-
wosciag ani z falszywoscig sadu, poniewaz
oba sady sprzeczne bywajg mozliwe (skoro
tylko mozliwym jest jeden 'z nich), gdy
tymczasem tylko i zawsze jeden jest pra-
wdziwy.

Mozliwos¢ autora jest -tylko przez pét
objektywna, a jego stanowisko jest kom-

promisem migdzy stanowiskiem absolutnego

objektywizmu a stanowiskiem subjektyw i-
zmu,. uzaleZniajgcego mozliwos¢ sagdu dla
danej jednostki .od-stanu wiedzy tej jed-
nostki. Objektywna mozliwosé¢ znaczy tu
wlasciwie, jak pezwalamy sobie sgdzic,
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mozliwoié ze wzgledu na stan wiedzy
pewnego idealnego umysltu.

Ksigzka dobra, zwlaszcza w czesci kry-
tycznej, pisana metodycznie, jasnym jezy-
kiem i z jasng myslg (mimo wodnistosé
ostatecznych pojeé tendencyi motywujacej,
wszystkiego co dostgpne poznaniu etc.),
wymaga jednak' tresury logicznej od czy-
telnika.

Tadeusz Kotarbiniski (Warszawa).

Hegel-Archiv, hrsg. von Georg Lasson,
Bd. I. Heft 1. Hegels Entwiirfe zur Enzy-
klopadie und Propéddeutik nach den Hand-
schriften der Harvard-Universitdit, mit einer
Handschriften- Probe, herausgegeben von
Dr. J. Lowenberg. Leipzig, Verlag von Fe-
lix Meiner, 1912.

Przy sposobnosci omdéwienia monografii
o Heglu Kunona-Fischera w Deut. Lit.-Ztng.
1900 Nr. 1. wskazat Dilthey na skarb-
nice rekopisow heglowskich w berlinskiej
krol. bibliotece, nieuwzglednionych przez
tego historyka, i zaznaczyt znaczenie tychze
dla ontogenetycznego wyjasnienia , sekretu®
sposobu myslenia Hegla. Otworzylo si¢
mnéstwo zagadniei, a nadewszystko za-
dan praktycznych. W r. 1907 oglosit H.
Nohl pomystowo przezen zestawiony tom
»Hegels theologische Jugendschriften.
Wskazanie Diltheya pobudzito ponadto do
poszukiwania rekopisow heglowskich gdzie-
indziej. Pigknym owocem tych znéw byty
wydane przez G. Lassona dwa zeszyty
»Beitrige zur Hegel-Forschung®. Materyat
mnozyt si¢ zdumiewajaco. I otoz analogi-
cznie do , Kant-Studien“ powotano do zy-
cia ,Hegel-Archiv“, majacy by¢ zbiorni-
kiem publikacyi, odnoszacych si¢ do He-
gla. Projektowane jest tymczasowo wyda-
wanie 2 zeszytow rocznie. Wydany ze-
szyt przynosi druk niektérych regkopisow
z uniwersytetu Harvarda. Habent sua fata —
i rekopisy! W r. 1895 podat dr. A. Gen-
the w Goethe-Jahrb. str. 77 radosng wiesé,
ze w nowo  odnalezionej pusciZnie po Ro-
senkranzu znajdujg si¢ rgkopisy heglowskie.
O losach ich opowiada krétko H. Nohl
w powyzszej swej ksigzce (przedm. str.
VI) co nastepuje: Przesziy one péZniej na
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wlasnosé owego pana; przewiozt on je
w r. 1905 do St. Francisko, gdzie zamie-
szkiwat. W nastgpnym roku nawiedzito
miasto straszne trzesienie ziemi. Depesza
oznajmita, Ze stracit on cate mienie. Listy,
adresowane do niego z rdéznych stron, po-
zostawaly bez odpowiedzi. I ot6Zz dowia-
dujemy si¢ obecnie od dr. J. Lowenberga
z Cambridge w Massachusets, ze regko-
pisy tamte nabyt uniwersytet Harvarda.
Majg tam by¢ oceny, bruljony listéw, afo-
ryzmy, akty uniwersyteckie, przygotowa-
nia do wykladow i wyciagi. Bytoby w naj-
wyzszym stopniu do Zyczenia, abysmy do-
wiedzieli si¢, czy uniwersytet Harvarda
naby! wszystkie rekopisy od dr. Genthego
i ewentualnie, gdzie pozostata resz:a, albo-
wiem w swoim czasie styszatem o wiel-
kich skrzyniach, ktore mial on otrzymacd
od krewnej swej, a wnuczki Hegla, a wy-
daje sig, ze zbiér juz wiadomy nie jest
tak wielki. Uprawianie tajemniczosci, ktora
wcigZz jeszcze otacza sig te zdarzenia, jest
grzechem przeciwko historyi filozofii. Za
jedyny uprawniony powdd jej uzna¢ mo-
zna tylko ludzkg préznosé, ale w czasach
prasy moze ona Yatwo znalezé zadoscuczy-
nienie. U narodéw cywilizowanych nie po-
winien si¢ powtdrzy¢ los, jaki spotkat reko-
pisy Arystotele-a! Nie wystarcza, Ze kilka
0s6b posiada wiadomosé o tak waznych
papierach, pozostajagcych w posiadaniu pry-
watnem. ,Hegel-Archiv powotany jest
do tego i nakfada, jak si¢ rozumie samo
przez sig, obowiazek, by ogtaszano wszelkie
wiadomosci o dokumentach Heglowskich.

Ze zbioru uniwersytetu Harvarda ogta-
sza dr. J. Lowenberg pierwszg por:ye, mia-
nowicie rzut Encyklopedyi z roku 1811
i niedatowany rzut Propedeutyki. W oby-
dwu oddziela on ,Fragmente und Noti-
zen®, a jak wygladaja one w oryginale,
pokazuje nam dolgczone facsimile jednej
stronicy. Wydawca zauwaza na str. 45,
ze oddzielit te dopiski, by nie przeszka-
dzaly biegowi mysli. DaZeniem jego byto,
by daé rowniutki tekst. To byloby dobre,
gdyby chodzito o nowe dzielo podstawowe,
ale i wtedy poniekgd ‘tylko. Poniewaz sa
to jednak materyaly, to wydawca powi-
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nienby pamietac, Ze wydanie ma przystu-
2yé sig¢ badaczowi i jesli nie zastgpié auto-
psyi, to jednak nie tylko czytelnosé ula-
twié. A wiec nalezatoby zastosowaé rozne
rodzaje druku i ukladu i podaé uwagi.
Ostatnich skapi wydawca. Inne jego wska-
zania nie odcinajg si¢ dostatecznie w dru-
ku, albowiem uzywa on znakéw, ktore
posréd innych daja si¢ trudno zapamigtac,
a tatwo mogg zostawaé z niemi pomie-
szane; tak np. na str. 51 u dotu ,a)“
moze byé brane za uwage wydawcy, gdy
tymczasem nalezy do tekstu.

Wstep wydawcy (dr. L.), nie majacy
wlasciwie zadnej stycznosci z wydanemi
pismami, zawiera oryginalny poglad na
rozwé6j Hegla. Szybko po sobie nastgpu-
jace okresy miodego Hegla: oswieceniowo-
kantowski, mistyczno-panteistyczny i syn-
tetyczno-refleksyjny pobudzajg znawcoéw
niewydanych wcigZz jeszcze kompletnie re-
kopiséw zbioru berlifiskiego do objasnie-
nia. W pracy ,Die Jugendgeschichte He-
gels“ postawit Dilthey Smiatg hipotezg, ze
przy wszystkich wazkich wplywach na-
lezy przyjaé tajemnicze ,doznanie metafi-
zyczne“ Hegla, ktére mu objawito uktad
i funkcye wszechswiata. To przypuszcze-
nie odrzuca dr. L., utrzymujac, Ze sposob
myslenia Hegla zawsze musial pozostawac
niedostepny dla osobistego jakiegos do-
znania mistycznego rodzaju. Natomiast sta-
wia on inng hipotez¢, mianowicie, Ze He-
gel wykonywal eksperymenty myslowe,
przechodzac od jednego sposobu myslenia
do drugiego, obserwujac :siebie przytem,
az dotart do ostatniego, ktéry mamy w sy-
stemacie. Ta iscie sprezysta hipoteza, kté-
ra oczywiscie czyni z Hegla wecielenie spre-
zystej jazni- comantyki, bylaby uzasadnio-
na, gdyby owe rdzne sposoby myslenia
odnosily si¢ zawsze do jednego i tegoz
przedmiotu, ‘gdy tymczasem odnoszg sig

| do rozmaitych dziedzin. Jezeli dr. L. twier-
dzi, ze Heglowi zawsze chodzito o ,ruchli-

wosé - zyciowg i pelnig doswiadczenia“,
to idea ta jest poZniejsza abstrakcys, mo-
gaca stuzyé do: charakterystyki Hegla, ale
taksamo niezdatng do objasnienia pojedyn-
czych wytworéw jego myslenia i jch roz-
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woju, jak Hegla bezwzglednik do obja-
snienia zjawisk. Bezptodnosé ta wyszlaby
na jaw, gdyby kto podjat przeprowadze-
nie tej hipotezy i przedstawienie' pragma-
tyczne rozwoju Hegla. Nawet genialny
wynalazca sprezyscie igrajgcej czyli ekspe-
rymentujgcej jazni, Fryderyk Schlegel, nie
byt taka jaznia sprezysta, lecz ulegal prawu
swego -rozwoju konsekwentnego. Takiego
prawa nie podaje nam - teorya dr. L. Je-
dnakze blad jego teoryi, zdaje sig¢, nalezy
do tego rodzaju bledéw, ktére okazuja sie
ptodnemi. Dr. J. Halpern (Warszawa).

PRZEGLAD GZASOPISM.

|

The American Journal of Psychology. XXIII. 4. |

E. B, Titchener: Schemat -introspekcyi (The
schema of introspection) str. 485—508. Artykut,
ktory stanowi dalszy ciag 'artykutu w poprze-
dnim zeszycie tego. samego . czasopisma (por.
Ruch fil. II. 10. str. 214a), zajmuje si¢ sprawsg
réznych rodzajow introspekcyi, omawiajgc gio-
wnie poglagdy na t¢ sprawg zawarte w ostat-
niem dziele G. E. Millera (Zur Analyse der
Gedichtnistdtigkeit und des. Vorstellungsverlau-
fes).

M. Bentley, G. E. Boring, C. A. Ruckmich:

Nowe przyrzgdy do eksperymentéw stuchowych
(New apparatus for acoustical experiments). str.
509 —516. Zawiera omowienie nowego. przyrzgdu
do badania lokalizacyi dzwigkéw, trzech apa-
ratéw do badania rytmu i automatycznego mio-
tka z widelkami strojowemi.

Ch. A. Ruckmich: Historya i stan obecny
psychologii w Stanach Zjednoczonych (The hi-
story and status of psychology in the United
States) str. 517—531. Artykut podaje szereg dat
o laboratoryach i wyktadach psychologicznych
w Stanach Zjednoczonych i ich stosunku do uni-
wersytetow.

L. M., Day: Wplyw oswietlenia na widzenie
obwodowe (The effect of illumination on peri-
pheral vision) str. 533—578. Wyniki badan
eksperymentalnych nad wplywem tta (biatego,
szarego lub czarnego) na obrazy nastgpcze barw
widzianych w polu widzenia i nad réznymi ty-
pami tych obrazéw nastgpczych.

Zeszyt zawiera nadto uzupelnienie bibliogra-
fii pism W. Wundta, wydanych w r, 1911 i 1912
(str., 532), i komunikat L. Roblee i M. F. Wash-
burn’a o afektywnej wartosci dzwigkéw arty-
kufowanych (str. 579—583).

Bronistaw Bandrowski (Lwow).

i1 450

Revue philosophique de la France et de I’étranger
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Leuba: Religia jako typ postgpowania racyo-
nalnego. (La religion comme type de conduite
rationelle). 821—337. Autor okresla blizej fun-
keye, jakie spelma rehgla w zyciu, oraz jej sto-
sunek do reszty zycia. Religia polega gltownie
na pewnem specyalnem zachowaniu si¢ wobec
roznych zdarzen doznawanych oddaje ludzko-
$ci znaczne ustugi zaréwno oczekiwane od mniej,
jak i nieoczekiwane (poc1eszeme, podmesteme
umystu, wptyw umoralniajgcy) i zaspokaja przy-
tem pewne potrzeby fizyczne i psychlczne in-
dywidualne i spoteczne, egoistyczne i altrui-
styczne.

Dugas: Zapomnienie a osobowosé (L’oubli et
la personalité) 338—358. Badanie i znajomosc
tego, na czem polega pamigé, nie mieSci jeszcze
w sobie znajomos$ci natury zapomnienia, ktore
wymaga studyéw oddzielnych. Zapomnienie ma
swoje strony dodatnie i ujemne. Proces zapomi-
nania w iyciu ma Swojg ewol_ucyg, taczy sig
organicznie z caloscig naszego zycia ducho-
wego, jest odbiciem transformacyi naszej Jazm.
Pewne zapomnienia mogg byé wskazdwks, ze
sig w. nas zatraca powoli interes dla pewnej
catej grupy spraw lub kwestyi; zapomnienia
zatem gczg sig w catosci, podobnie jak i przy-
pomnienia i mogg tak samo by¢ charakterysty-
czne dla czasowych wyglagdéw naszej osobo-
woscei.

Dufumier: Tendencye logiki wspélczesnej
(Les tendances de la logique contemporaine)
359—378. Autor omawia trzy nowsze prace
z dziedziny logiki: Karola Merciera, Schillera
i J. W, Younga. Pierwszy zarzuca logice trady-
cyjnej; ze w analizie form mySlenia opiera sig
gtéwnie na dystynkcyach stownych a nie rze-
czowych i daje nowe podzialy sgdow i rozu-
mowan. Drugi zwalcza gtéwnie charakter for-
malny logiki starej, ktéra przez swoj formalizm
zatraca kontakt z zywg myslg. Young domaga
si¢ naukowej reformy logiki na podstawie no-
wego kierunku badan matematykéw amerykar-
skich i wioskich, zwtaszcza Russell’a.

Dr. Zygmunt Zawirsks (Lwow),

IIL

Revue de métaphysique et de morale. XX. 5.

A. Chiapelli: Postgp spoleczny jako pod-
stawianie wartosci (Le progrés social comme
substitution des valeurs) str. 623—637. Wyra-
zenia ,postgp® spoleczny nie mozna braé
w temsamem znaczeniu, co postgp przyrodni-
czy. Istotg jego jest to, ze w miejsce dawnych
wartoéci spotecznych wchodzg nowe; zamiana
ta polega nie na wzajemnem wypieraniu sig
wartoéci lecz raczej na wchianianiu jednych
przez drugie; gdy pewne wartosci ging zupet-
nie, ‘miejsce ich zajmujg inne doskonalsze.

C. Marcel: Dyalektyczne warunki filozofii
intuicyi. (Les conditions dialectiques de la phi-
losophie de l'intuition) str. 638—652. Przeciw-
stawianie intuicyi dyalektyce jest niestuszne;
przeciwnie, migdzy obiema metodami myslenia
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istnieje $cista tgcznosé i wzajemne wspieranie
sig. Widaé to przedewszystkiem, gdy chodzi
o filozofi¢ intuicyi, ktéra musi si¢ oprzeé na
podstawie dyalektycznej, pozwalajgcej jej ugrun-
towaé immanencyg¢ bytu w umysle. Intuicya
nie jest jednak poznaniem, lecz raczej czynno-
$cig tworczg.

R.  Savoureux: Przedsigwzigcie filozoficzne
Renouvier’a (L’entreprise philosophique de Re-
nouvier) str. 653—681. Roézne epoki mysli R.
nie sg luzne wzgledem siebie, chociaz réznice
migdzy niemi sg znaczne. Lgcza je zasady mo-
ralnej natury, ktére stanowig podkfad pochodu
mysli od antynomii do atomizmu, stagd do fe-
nomenizmu i finityzmu, Za centralny punkt
jego filozofii nalezy uwazaé system, Kktéry po-
wstat w r. 1847.

A. Mamelet: Filozofia G. Simmla (La philo-
sophie de George Simmel) str. 682—717 (zob.
R. filoz. IL str. 215 b). Teoryg wartosci roz-
wija Simmel w ,Philosophie des Geldes
i ,Vorlesungen iiber Kant®. Wartos¢ jest tu
kategorya, polegajgcg na podwdéjnym ‘stosunku,
zachodzgcym migdzy czlfowiekiem a przedmio-
tem: stosunku, ktéry zowiemy pozgdaniem,
gdy rozpawrujemy go ze strony subjektywnej,
a wartoscig przedmiotu, gdy rozpatrujemy go
ze strony objektywnej. 'W pogladach epistemo-
logicznych jest Simmel réwniez relatywistg po-
kroju pragmatystycznego. (C. d. n.).

G. Lechalas: Genetyczna definicya plaszczy-
zny i linii prostej wedtug Leibniza i Loba-
czewskiego (Une définition génétique du plan
et de la droite d’aprés Leibniz et Lobatchev-
sky) str. 718—720. Wyklad wymienionych de-
finicyi.

A. Koyré: O liczbach Russell’a  (Sur les
nombres de Russell) str. 722—724. Definicya
liczb u Russell’a jest parodoksalna i nieodpo-
wiednia.

B. Russell: OdpowiedZz p. Koyré (Réponse
a M. Koyré) str, 725—726. Argumenty Koy-
ré’go sg stuszne, jezeli nie uwzglednia sig teo-
ryi ’typéw: pizy jej uwzglgdnieniu muszg od-
pasc.

G. Guy-Grand: Estetyka, moralnosé, poli-
tyka (Esthétique, morale, politique) str. 724 —749.
Wszystkie trzy dziedziny nie nalezg do nauk
w Scistem tego stowa znaczeniu, dotyczg bo-
wiem wartosci. Przedstawienie i charakterysty-
ka stosunku polityka do jednostek, ktére wio-
zyly na niego mandat zalatwienia spraw pu-
blicznych. Podobny stosunek znajduje si¢ w dzie-
dzinie estetyki i moralnosci.

Dr. K. Sosnicki (Borszczéw).

Wy
Revue néo-scolastique de Philosophie. XIX. 75.
A. Farges: Bergsonowskie pojecie czasu (La
notion bergsonienne du Temps) Str. 337—378.
Bergson rozréznia czas prawdziwy, ktéry we-
dle niego zdefiniowany jest przez c¢zysts ja-
kosé i czystg heterogenicznosé, od tego czasu,
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ktéry odpowiada popularnemu a takze nauko-
wemu pojeciu : czasu.  Otéz F. zbija naprzod
argumenty Bergsona przeciw owemu popular-
nemu i naukowemu pojgciu czasu, potem zas
krytykuje wiasciwe Bergsonowi pojgcie czasu;
F. zarzuca Bergsonowi, ze popetnit on tu az
sze$é bardzo powaznych konfuzyi i twierdzi,
ze wlasnie czas, o ktorym mowi Bergson, jest
czasem pozbawionym - trwania (un temps sans
durée), nie zas — jak to twierdzil Bergson —
czas, o ktérym méwi sig w nauce iw zyciu.

H. Lebrun: Neodarwinizm i neolamarkizm
(Néo-darvinisme et néo-lamarckisme) Str. 379
—403. Jako neolamarkizm traktuje Lebrun W.
Roux’a teoryg selekcyi migdzy  komérkami
w organizmie, poniewaz lamarkowskie sg dwa
zasadnicze pojecia, ktére Roux musial tu wpro-
wadzié: pojecie podniecen czynnosciowych
i pojecie dziedzicznosci cech nabytych. Te la-
markowskie pojgcia musial tez w gruncie rze-
czy przyjaé Weissmann w swej teoryi doboru
piciowego, ktéra dlatego tylko pozornie stoi
pod hastem (neo-)darwinizmu. 5

M. Grabmann: ,Correctorium corruptorii®
Jana Quidorta ( 1308) (Le ,Correctorium cor-
ruptorii“ de J. Quidort) Str. 404—418.. Chodzi
tu o rozréznienie trzech replik na traktat Wil:
helma de la Mare .p. t. ,Correctorium fratris
Thomae“ — replik zwagcych sig. ,Correctoria
corruptorii“ : Tej, ktéra jest.dzietem Jana Qui-
dorta, dominikanina paryskiego, drugiej napi-
sanej — prawdopodobnie — przez Rich. Klap-
wella i trzeciej, autora nieznanego. i

Oprécz drobnych recenzyi zawiera  zeszyt
dwa = wigksze artykuly  sprawozdawcze M.
Wulf’a: ,Nowe dzieta z zakresu historyi filo-
zofii . $redniowiecznej na zachodzie* i ,Ruch
nowoscholastyczny“. Edwin Rosenfeld (Lwow).

V.

Archives de Psychologie. XIl. 47.

Dy. L. Schnyder: Przypadek Renaty. Przyczy-
nek do badania histeryi. (Le cas de Renata. Con-
tribution a 'étude de I'hystérie) str. 201—262,
Przedstawiwszy rozwdj i przyczyny szczegoto-
wego przypadku histeryi oraz stosowany przez
siebie sposob badania i leczcnia, daje autor
og6lny poglad na naturg histeryi, na metodg
badania i terapi¢. psychonewrozy, bgdgcy w pe-
wnej mierze przeciwstawieniem odnosnych po-
glgdow Freuda.

Ed. Claparéde: Uczone konie z Elberfeld.
(Les chevaux savants d’Elberfeld) str. 263—304.
Autor opisuje eksperymenty, przy ktorych byt
obecny, i wypowiada przekonanie, Ze hipoteza,
jakoby konie z Elberfeld istotnie myslaly, nie
zawiera w sobie. logicznej niemozebnosci, ze je-
dnakowoz brak jej wystarczajgcych dowodéw,
gdyz eksperymenty odbywajg si¢ W warunkach
nie dosé Scisle okreslonych.

Rod. Weber: Czy zdolnosé czytania jest zlo-
kalizowana? (La faculté de lire est-elle locali-
sée?) str. 305—309. Lokalizacya zdolnosci czy-
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tania nie jest anatomiczna lecz funkcyonalna,
okreslona przez sposéb nauczania.

Charles Werner: VII; Zjazd filozoféw fran-
cuskiej Szwajcaryi (VIL. Réunion des philo-
sophes de la Suisse romane) str. 310—312.
Streszczenie wyktadu prof. Flournoy ,O intel-
lektualizmie i pragmatyzmie i przedstawienie
gléwnych punktéw dyskusyi.

Margaret Flory Washburn: W sprawie przy-
stosowania si¢ do nowych warunkéow. (A pro-
pos de l'adaptation aux circonstances nouvel-
les) str. 312—313. Autorka polemizuje z pcgla-
dem prof. Claparéde’a (Ed. Claperede, La Psy-
chologie de Charles Bonnet), Ze pewne czynno-
Sci, a w szczegblnosci czynnosé przystosowa-

- nia sig do nowych warunkéw. nie dajg si¢ Wy-

ttlumaczy¢ w sposob mechanistyczny.
Ed. Claparéde: Dowodzi w odpowiedzi na
powyzszy artykul stusznosci swego stanowiska.
. Marya Kamienska (Lwéw).

VI

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik 148. I.

M. Frischeisen-Kohler: Przyczynek do feno-
menologii metafizyki. (Zur Phdnomenologie der
Metaphysik) str. 1—17. Teorya i historya po-
znania wykazafy beznadziejnosé¢ wszelkiej me-
tafizyki jako nauki, lecz sam fakt istnienia ré-
Znorodnych systeméw :metafizycznych. -stawia
teoretycznemu poznanju wazne problemy, a hi-
storya tych systeméw przedstawia metafizyczng
swiadomosé lndzkesci, ktéra dla ludzkiego zy-
cia duchowego ma swoiste znaczenie. Z tak po-
jetej fenomenologii metafizyki wyprowadza au-
tor najwazniejsze twierdzenie, ze ilos¢ podsta-
wowych metafizygznych poglagdéw jest stosun-
kowo mata i stosunkowo stala, a poréwnawcze
badanie,, historyi probleméw pozwala wyréznic
zasadnicze typy poglgdéw na Swiat. Jako takie
typy poglagdéw na Swiat poddaje autor krytyce
za Dilthey’em idealizm i naturalizm.

Karl Konstantin Loewenstein. Twierdzenia
o fenomenologii. (Sitze iiber Phidnomenologie)
str. 17—41. Fenomenologi¢ mozna rozwazac
w znaczeniu obszerniejszem i cia$niejszem, od-
powiednio do tego jest ona raz pewnym poglg-
dem na $wiat, raz metoda; migdzy oboma jest
taki zwigzek, ze fenomenologiczny poglad na$wiat
jest uzupelnieniem i’ metafizycznym celem feno-
menologii  jako metody, ktéra ze swej strony
jest bardzo zaciesnionym fenomenologicznym po-
glgdem na Swiat. Trescig istotng fenomenologii
jako thetody jest czynienie rzeczy oczywistemi
(Evidentmaghung), jej punktem centralnym akt
dostrzezenia, intuicyi (Erschauung, Intuition).

Johgnnes . Rehmke. Uwagi o wiedzy podsta-
wowej. (Aumerkungen zur. Grundwissenschaft)
III. str. 41—71. (Zob. Ruch fil. IL. 3, str. 39 a,
i IL. . 6, str. 113 b). Analiza psychologiczna po-
jecia czynnosci, wsparta rozwazaniem. zasobow
jezykowych jako zawierajacych slady przedna-
ukowego myslenia. Autor dochodzi do .rezul-
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tatu, Zze czynno$é oznacza dzialanie woli, jako
specyalne dziatanie bytu jednostkowego ySwia-
domo$é*; méwié o innych czynnosciach Swia-
domosci zdaniem autora nie mozna.

Drka Zofia z Pastawskich Drexlerowa (Lwow).

VIL

Philosophisches Jahrbuch der Gdrres-Gesell-
schaft. XXV. 4.

Alojzy Teizidor: O uniwersaliach wedlug
pogladow Wzniostego Doktora Franciszka Sua-
reza (De universalibus juxta Doctorem Eximium.
Franciscum Suarez) str. 445—461. Autor przed-
stawia poglagd Suareza na istotg i zrédta po-
wstania i poznania uniwersaliow, przyczem
zajmuje si¢ tez stosunkiem jego do nauki To-
masza z Aquinu.

Kasper Nink: O mozliwosci aktualnie nie-
skonczenie wielkiej ilosci rzeczy istniejgcych,
zarazem aktualnie nieskoniczonej wielkosci (Uber
die Moglichkeit einer aktual unendlich grossen
Menge von existierenden Dingen; ebenso- einer
aktual unendlichen Grosse) str. 462—476. Ar-
tykut zawiera negatywne rozwigzanie tej kwe-
styi jakotez zlgczonego z nig zagadnienia mo-
zliwosci wiecznego ruchu.

St. Schinderle : Fryderyk Wielki o Rousseau’ie
(Friedrich der Grosse iiber Rousseau). W 200.
rocznicg urodzin obu. str. 477—486. Na pod-
stawie korespondencyi Fryderyka Wielkiego
wysnuwa autor wniosek, iz wiadca ten nie zga-
dzat si¢ z pogladami Rousseau’a, choc osobg
jego wysoko cenil,

Adolf Dyroff: O nazwie i pojgciu ,syntere-
sis“ (Ueber Name und Begriff der Synteresis)
str. 487 —489. Kilka uwag uzupetniajgcych ar-
tykut R, Leibera o podobnym nagtéwku w Phil.
Jahrb. XXV. 8 str. 372—392 (zob. Ruch fil.
R L 217 b)

C. Gutberlet: O psychicznych zdolnoSciach
owadéw (Ueber die psychischen Fihigkeiten
der Insekten) str. 490—494. Jestto krytycznemi
uwagami opatrzone streszczenie pogladéw A.
Forela, zawartych w dziele: ,Das Sinnenleben
der Insecten®. ‘Eine Sammlung von experimen-
tellen und kritischen Studien iiber Insectenpsy-
chologie. Monachium: 1910.

Stefan Dancewicz (Lwow).

VIIL

Zeitschrift fiir Psychologie. LXII. 5. 6.

Bibliografia. drukowanych w r. 1911 prac z za-
kresu psychologii, jej nauk pomocniczych i dzie-
dzin pogranicznych, zestawiona przez W. Koh-
lera z wspétudziatem Prof. H. C. Warrena
(3.202 numeréw).

Zeitschrift fiir Psychologie. LXIIL. 1. 2. 3.

Hugo Liepmann: Przyczynek do lokalizacyi
funkeyi mézgowyeh Z.szczegblnem uwzglgdnie-
niem udziatu obu pétkul w czynnosciach pa-
migei (Zur Lokalisation der Hirnfunktionen mit
besonderer Beriicksichtigung der Beteiligung der
beiden Hemisphdren an den Gedéchtnisleistun-
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gen. str. 1—18). Jest to odczyt z kongresu psy-
chologii eksperymentalnej w Berlinie 1912 r.
(Zob. Ruch filozoficzny IL str. 84).

Josef O. Vértes: Pamigé stow w wieku szkol-
nym (Das Wortgedédchtnis im Schulkindesalter
str. 19—128). Eksperymenty przeprowadzone na
dzieciach szkolnych w" wieku 6—11_lat Ransch-
burgowska metoda par skojarzonych stéw (Wort-
paarmethode) wykazaly zwigzek migdzy pamig-
cig a wiekiem, stopniem nauki, cenzurg oraz
$rodowiskiem wychowania badanych dzieci.

Alfred Guttmann: Przyczynek do psychofi-
zyki Spiewu (Zur Psychophysik des Gesanges
str. 161—176). Odczyt z kongresu psychol.
eksper. w Berlinie 1912 r.

Ludwig Klages: Pojgcie i faktyczny stan cha-
rakteru pisma (Begriff und Tatbestand der Hand-
schrift. str. 177—211), Autor stara sig¢ okresli¢
roznice charakterystyczne migdzy pismem sztu-
cznem i naturalnem oraz przeprowadzié klasy-
fikacye rodzajow pism.

Dr. Stefan Baley (Berlin).

IX,

~ Archiv fiir die gesammte Psychologie. XXV.
112
Valentin Haecker: Eksperymenty dotyczace

zdolnosci ,uczenia sig“ axolotléw (amblystoma |

tigrinum). (Ueber Lernversuche bei Axolotln)
str. 1—35. Autor podaje tu rezultaty swoich
kilkoletnich badan nad zdolnoscig axolotla
w zdobywaniu doswiadczen. Przy karmieniu
tudzono axolotle, miast migsa pokazujgc im
o podobnym wygladzie galgzki. Eksperymenty
wykazaty, ze: 1. w krotkim czasie axolotle
poznaly si¢ na réznicy, 2. po dluzszych przer-
wach Kkorzystaly z raz zdobytego doswiadcze-
nia, 3. réznice plci i rasy nie majg znaczenia,
4. w czasie tarcia ilos¢ pozytywnych reakcyj
na drzewo wzrasta, 5. indywidua dojrzate wy-
kazujg ,wigkszg zdolnoscé“; 6. istniejg znaczne
réznice indywidualne.

Pawet Schilder: O wrazeniach autokinetycz-
nych (Uber autokinetische Empfindungen), str.
36—77. Oddawna znane juz i niejednokrotnie
omawiane zjawisko drgania objektow martwych
przy wytezaniu na nie wzroku autor poddaje
tu jeszcze raz obserwacyom (bada linig i punkt)
i dochodzi do nastgpujgcych hipotez: wrazenia
ruchu istniejg, zaczem dadza sig¢ zaobserwowad
autokinetyczne zjawiska przy obserwacyi linii;
nie zalezg one ani od ruchu migéni wewng-
trznych, ani od ruchu oczu, anitez bezposredn o
od obrazéw nastgpczych ruchu, natomiast zna-
cznaczgsé te go fenomenu da sig sprowadzié
do procesow, zachodzgcych w siatkéwce. Fi-
zyologicznie rzecz biorge — obraz linii na
siatkéwce stwarza plaszczyzng dzialania, w obre-
bie ktérej zachodzg normalne prccesy, stano-
wigce substrat wrazen autokinetycznych; psy-
chologicznie — w . poélcieniu ruch = objektow
wzmaga uczucia niepewnosci i strachu: tylko
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przedmioty poruszajace si¢ sg dla nas w cie-
mnosci niebezpieczne.

Jules Suter: O stosunku uwagi do oddycha-
nia (Die Beziehung 'zwischen Aufmerksamkeit
und Atmung), str. 78—150. Chodzi tu o przy-
czynek do poznania stosunkéw migdzy zjawi-
skami psychicznemi a fizycznemi. Autor stara-
sig przedewszystkiem odr6zni¢ definicyjnie
»koncentracyg“ (stan psychiczny) i ,napigcie
uwagi“ (stan psycho-fizyczny). Dalej: stanom
uwagi towarzyszy napigcie migsni, ktére po-
woduje specyficzny stan oddychania, ‘majacy
na celu usuwanie wszelkich szkodliwych dla
pracy psychicznej momentéw. Dalsze badania
eksperymentalne wykazaly, Ze pod wpltywem
uwagi wtasciwosci krzywej oddechowej sg na-
stepujgce : kwocyent J:E (stosunek czasu inspi-
racyi do expiracyi w utamku) zmniejsza sig,
forma wdychania i wydychania (linia wznosze-
nia si¢ i spadania oddechu) wyréwnuje sig,
przejScia sg bardziej ostre, natomiast mniej
wyrazne sg zmiany dtugosci i wysokosci od-
dechu. Wypadek taki, kiedy wysokos¢ redukuje
sig¢ do zera, a dtugo$¢ odpowiada czasowi
trwania napigcia uwagi, uwazaé mozna za naj-
lepszy dla czynnosci uwagi.

: X M. Jarostawski (Lwow).

X.

Archiv fiir Rechts-und Wirtschaftsphilosophie
. 3.

Jézef Kohler: W osmdziesigtg rocznicg uro-
dzin Lassona (Zu Lassons achtzigstem Geburts-
tag) str. 397—399. Autor przypomina znacze-
nie, jakie ma Lasson, wyznawca teoryi Hegla,
dla filozofii prawa. Przypomina tez badania
Lassona nad metafizykg Arystotelesa.

Wilhelm Wundt: Powstanie egzogamii (Die
Entstehung der Exogamie), cigg dalszy, str.
400—414. Autor omawia trzy hipotezy: antro-
pologiczng, biologiczng i socyologiczng, po
czegsci przychyla sig do tej ostatnieji ttdmaczy
powstanie t. zw. ograniczonej egzogamii po-
krewienstwem kultu migdzy odnosnemi grupami
totemistycznemi.

Juliusz Binder: Wola.i oswiadczenie woli
w stanie faktycznym aktu prawnego (Wille und
Willenserkldrung im Tatbestand des Rechtsge-
schiftes), cigg dalszy, str. 414—440. Szczegé-
towa polemika z poglgdami Rudolfa Henlego
na teoryg przedstawieniowsg i teoryg wolicyjng
w nauce o prawnem o$wiadczeniu woli.

Andrzej Mdday : Powstanie prawa (Die Ent-
stehung des Rechts), str. 441—450. Poczatek
rozprawy, ktéra ma byé prébg okreslenia pra-
wa ze stanowiska teoryi wartosci, ‘jako pod-
stawa monistycznej filozofii prawa. Autor chce
rozwigzaé zadanie, siggajgc do praw przyrody.

Punktem wyjScia jest fakt, ze czlowiek dla za-

spokojenia potrzeb musi . pozyskiwaé ,warto-
$ci“ (przedmioty majgce wartosSé), co nastgpuje
przez zastosowanie ,prawa silniejszego¥,
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Hans Reichel : Spor stron procesowych (Der
Streit der Prozessparteien), str. 540—452. Krét-
ka wzmianka o holenderskiej ~ ksigzce Hartz-
felda, ‘zgdajacej uregulowania dziatalnosci stron
‘procesowych w tym Kkierunku, aby w miejsce
bezwzglednej walki i prawniczej ,rabulistyki“
nastato pokojowe wspotdziatanie stron. Pierw-
sze kroki widzi autor ksigzki w postanowie-
niach austryackiej ustawy z r. 1895.

Teodor Stermberg: W sprawie znaczenia
scholastycznej filozofii i scholastycznego pra-
woznawstwa (Zur Wiirdigung der scholastischen
Philosophie und Rechtslehre), str. 452—455.
Autor. zgda, aby, uczac- prawa, uwzgledniano
W wyzZszym. stopniu naukg. $redniowieczng;
ufatwieniem -tego zadania bgdzie lepsze zapozna-
wanie ze $redniowiecznym poglgdem na Swiat.

K. Lilienthal : Reforma -sgdu przysigglych
(Die Reform des Schwurgerichts), str.455—465.
Poczatek artykutu, zawierajgcego szereg uwag
szczegélowych o pytaniu: przysiegli czy &a-
wnicy ? Artykut wywotata ksigzka prof. Liep-
manna o reformie sgdéw przysiggtych w- Niem-
czech, roztrzgsajgca to pytanie przy ciggtem
uwzglednianiu  momentu  psychologicznego
w akcie sgdzenia.

Giulio Battaglini: Wybitny wyktad wio-
skiego prawa karnego (Eine hervorragende Dar-
stellung des italienischen Strafrechts), str.
465—469. Wzmianka o wysztych dotychczas
4 tomach wyktadu. wloskiego prawa karnego
przez prof. Manziniego. -

Antont Peratiatkowicz: O wolne prawo (Zur
Freirechtsbewegung), str. 483—485. Streszcze-
nie referatu, wygtoszonego poézniej, w maju
1912 na V. Zjezdzie prawnikéw i ekonomistow
polskich we Lwowie. Autor godzi ten odtam
najnowszej szkoly ,wolnych prawnikow¢, ktory
zgda sgdzenia praeter legem, jesli to jest spo-
tecznie wskazane, ze szkolg ,tradycyjng“ i do-
chodzi do wniosku, Ze sgdzia w wypadkach
w ustawie nieprzewidzianych ma mie¢ swo-
bode ustalenia normy w znaczeniu spolecznem,
przyczem jednak uwzglgdnié musi z jednej
strony ogélne linie wytyczne, ustalone przez
nowoczesnego ustawodawce w ustawach, z dru-
giej panujgce spoteczne poczucie prawne,

Dyr. Ludwik Ehrlich (Halle n. S.).

XL

Scientia. (Rivista di Scienza) rocznik VI, tom
Xil. Nr. XXV—5.

H. Poincaré. Przestrzen i czas (L’espace et le
temps). Str. 159—171. Poruszajgc pytanie, jakie
znaczenie ma dla mechaniki oraz dla pojgé czasu
i przestrzeni sformufowana ‘przez Lorentza za-
sada wzglednosci, autor, rozrézniwszy wzgle-
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si¢ zwlaszcza typem ,organizatora“, zestawiajac
go z ,wynalazcg®.
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S. Paul, 1912, str. 384.

Ferrari Maria. Monografia del gioco (nella
psicologia). Bologna, soc. tip. gia Compositori.
1912. 'str. 30. .

Perry Bliss. The American mind. Boston, 1912,
str. 248. :

Le Bon 6. La révolution frangaise et la psy-
chologie des révolutions, Paris, Flammarion 1912.

James William. Psychologie ‘und Erziehung.
Ansprachen an Lehrer.-A. d. Engl. v. Prof, Dr.
F. Kiesow. Autor. Uebers. 3. Aufl. Leipzig, En-
gelmann, 1912, Str. X. 134. z 2. ryc. M. 3.

Loveday T. and Green J. Alfr.  An introduc-
tion to psychology, more especially for teachers.
New York, 1912, str. 272.

Formiggini Santamaria E. La psicologia del
fanciullo normale ed anormale, con speciale ri-
guardo all’educazione. Genova, F. Formiggini.
1912, Str. XIV—364. L. 6-50.

Nieden Dr. Kinderseelenkunde — Kinderpsy-
chologie. — Ihr Wesen, ihre Bedeutung u. ihre
Erkenntnisquellen. Langensalza, Beyer u. Séhne,
1912, str, 238. M. 0'30. (Pdadagogisches Magazin,
492. Heft.). }

Hiittemann Walt. Dr. Die Ansitze zu einer
Kinderpsychologie in Jean Pauls Levana. Dres-
den-Blasewitz, Bleyl u. Kaemmerer, 1912, str.
23. M. 060.

Quek-Wilker Hanna. Ein erstes Lebensjahr.
Beobachtungen an einem Kinde nach Tagebuch-
aufzeichnungen. Mit Abbildungen nach photo-
graph. Aufnahmen v. Dr. Karl Wilker, Langen-
salza, Beyer u. Sohne, 1912. str. III, 56, M.
0-80. (Padagogisches Magazin., 483, Heft.)

Menegazzo Leonilde. Della curiosita nei fan-
ciulli e dei vantaggi che ne possono derivare
all’insegnamento. Palermo. R. Sandron. 1912, str,
71. L, 1-00.
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Guyau J. M. Die aesthetischen Probleme der
Gegenwart. Deutsch v. Dr. Ernst Bergmann. Leip-
zig, Klinkhardt, 1912, str. XII. 230 z portret.
M. 5.

Gnesotto Attilio Il piacere nel fatto della com-
passione. Padova, tip. G. B. Randi 1912. str. 7.

Stieglitz Olga Einfiilhrung in die Musikéisthe-
tik. Stuttgart, Cotta Nachf. 1912, str. VIII, 171.
M. 3-50.

Mc Ewen John B. The thought in music. An
enquiry into the principles of musical rhytm,
phrasing and expression. London, 1912, str.
VIII, 233.

Rodin Auguste. Die Kunst. Gespriche des Mei-
sters, gesammelt v, Paul Gsell. 3. Aufl. Leipzig,
Rowohlt, 1913, str. 183 z tabl. M. 5.

Ollendorff Osc. Andacht in der Malerei. Bei-
trage zur Psychologie der Grossmeister. Leipzig,
Zeitler, 1912, str. VII, 171. z, 18. tabl. M..7.

Hensel P. Prof. Dr. Hauptprobleme der Ethik.
9 Vortrage. 2 Aufl. Leipzig, Teubner, 1913. Str.
VII. 128. M. 1-80. :

Ude Joh. Prof. Dr. Ethik. Leitfaden der natiir-
lich-verniinftigen Sittenlehre. Freiburg i. B. Her-
der. 1912, Str. XIX. 164. M. 240,

Gomer. L’obligation morale raisonnée, ses con-
ditions. Paris, Alcan. 1913, str. IV -4 278.

Limentani Ludovico. I presupposti formali del-
la indagine etica. Genova, A. F. Formiggini
1913, str. XII—541. L. 750,

Haweis Rev. Hugh Reginald. Music and mo-
rals. Longmans, 1912. str. 12 4 556.

Worms R. Philosophie des sciences sociales
I. Objet des sciences sociales. 2-e éd. Paris,
1913, str. 228, fr. 4.

Dupréel E. Le rapport sociale, Essai sur 1'ob-
jet et la méthode de la sociologie. Paris, Alcan,
1912,

Ellwood Charles A. Sociology in its psycho-
logical aspects, New York, 1912, str. XIII, 416.

Deploige S. Le conflit de la morale et de la
sociologia. 2-e éd. Louvain. Institut supérieur
de Philosophie, 1912.

Palante 6. Les antinomies entre l'individu et
la societé. Paris, Alcan, 1913. str. 296, fr. 5.

Rensi Gius. Il fondamento filosofico del diri-
tto. Piacenza, Soc. ed. Pontremolese, 1912. str,
121. L. 3:00.

Drouilly M. Les problémes sociaux du temps
présent., Paris, 1912. :

Bavillari Michele. Diritto e filosofia: IL. Criteri
gnoseologici, Napoli, 1912 Luigi Pierro. str. IX—
413.

Cimbali Giuseppe. Giuseppe Mazzini e la filo-
sofia del dovere: prolusione del corso del filo-
sofia del diritto. Roma, tip. F. Centenari. 1912,
str. 29.

Gurrieri Ag. Saggi critici di filosofia del di-
ritto e scienza sociale. Perugia, Un. tip. coop.
1912, str. 110. L. 2:50.




R

a

Biamonti Luigi Avv. Giudizzio di probabilita
¢ dottrine giuridiche, Scansano, tip. degli Olmi,
1912 str. 18.

Haber Leo. Definitionencammlung v. juristi-
schen Begriffen nebst Hervorhebung der Unter-
schiede zwischen #dhnlichen. Leipzig, Modernes
Verlagsbureau, 1912, str. 99. M. 2.50.

Breuer Isaac Dr. Der Rechtsbegriff auf Grund
der Stammlerschen Sozialphilosophie. Berlin, Reu-
ther und Reichard, 1912. str. VII. 102. M. 3:60.
(Erginzungshefte zu den Kantstudien, Nr. 27).

Sturm A.. Dr. Die Einteilung des Rechts u. die
Abtrennung des internationalen Privatrechts so-
wie des Friedensrechts. Eine rechtspsychologi-
sche Abhandlung, Berlin, Vahlen, 1912, VIIL. 152.
M. 4.

Riimelin Gust. Prof. Werturteile und Willens-
entscheidungen im Zivilrecht. Prorektoratsrede,
1891. 2. unv. Aufl. Freiburg i. B. Speyer u. Kaer-
mer, 1912 30. M. 1-20.

Schefold u. Werner Dr. Der Aberglaube im
Rechtsleben. Referate. Halle.. Mashold, 1912.- str.
64. M, 1'60. (Juristisch-psychiatrische Grenzfra-
-gen. Heft. 8).

Loria Achille. Les bases économiques de la
justice internationale. Kristiana, (Miinchen, Dun-
. ker und Humblot), 1912. str. 96. M. 3:50 (Pu-
blications de IInstitut’ Nobel norvegien, Tome
IL.).

Braun 0. Dr. Geschichtsphilosophie. (Grundriss
der Geschichtswissenschaft, 6. Abt.) Leipzig,
Teubner, 1913. Str. IV, 65. M. 150,

Meister A. Prof. Dr. Grundziige der histori-
schen Methode. (Grundriss der Geschichtswis-
senschaft, 6. Abt.) Leipzig. Teubner, 1913. Str.
IV. 65. M. 1-50.

Eulenburg F. Ueber Gesetzmissigkeiten in der
Geschichte (,historische  Gesetze“). — Archiv
f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XXXV. 2.

Forsyth 'D. T. The principle of authority in
relation to certainty, sanctity and society: le-
ctures. Hodder and S., 1912, str. 486.

Flos A. P. Dr. Quali sono gli nomini che piac-

cono alle donne e perché: note intorno alla
scelta sessuale nell’homo civile, Tivoli, tip. Ma-
jella, 1912. str. 94. 2-50.
" Goldstein Jul. Die Technik. Frankfurt a/M.
Literar. Anstalt. 1912, str. 74. M. 1:50. (Die Ge-
sellschaft. Sammlung sozialpsycholog. Monogra-
phien. 40. Bd.).

Bruns Heinr. Von Ptolemius bis Newton. Re-
ktoratsrede. Leipzig. Edelmann, 1912. 25. M.
0°75.

Sv. Arrhenius. Die Entwicklung der Naturwis-
senschaften und ihre Zukunft. — Nord und Sid,
styczen, 1913.

Rubens H. Die Entwicklung der 'Atomistik.
Fh‘destrede. Berlin A. Hirschwald, 1913. Str. 40.
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Kassowitz Max. Thatsachen und Theorieen in
ihrer Bedeutung f. Naturwissenschaft und Medi-
zin, Vortrag. Wien, Braumiiller, 1912. 20. SS.
M. 0-70.

Gruner P. Elementare Darlegung der Relati-
vitatstheorie. 2. Auft. Bern, K. J. Wyss, 1913.
24, str. z | tabl. M. 0-80.

Lollini Clara. Meccanismo. ed energetica. Ro-
ma, tip. Unione 1912 str. 13.

Le Dantec. La science de la vie, Paris. Flam-
marion, 1912, str. 331, fr. 3-50.

Leclerc du Sablon. Les incertitudes de la bio-
logie, Paris,»Flammarion 1912. str. 340. 24 fig.
fr. 3:50.

Huxley Julian 8. The individual and the ani-
mal kingdom. (Cambridge manuals of science
and literature). New York, 1912, str. 8 -4 167.

Frank K. The theory of evolution in the light
of facts. K. Paul, 1912.

Foucart G. Histoire des religions et méthodes
comparatives, Paris, A. Picard et fils, 1912, Str.
CLXIV i 450. Fres. 5.

Wilm Emil Carl. The problem of religion. Bo-
ston, 1912, str. 12 4 240.

Leuba Ja. H. A psychological study of reli-
gion; its origin, function and future. Macmil-
lan, 1912, str. 14 4 371.

Adam John Douglas. Religion and the growing
mind. Revell, 1912, str. 142,

Schloesing E. Le role conservateur et nova-
teur du sentiment. Essai de psychologie reli-
gieuse [thése]. Montauban, Impr. coopérative.
1912, str. 183.

Perrier Dr. L. Le sentiment religieux a-t-il
u;fzorigine pathologique? Paris, Fischbacher,
1 .

Hoenning Em. sae. Morale e religione. Vene-
zia, tip. Sortenti e Vidotti, 1912 str, 70.

Tunzelmann C. W. de. God and the universe:
a physical basis for religion  and ethics. S. P.
C. K., 1912, str. 296.

WIADOMOSCI WYDAWNICZE.

Encyklopadie der philosophischen Wissenschaf-
ten, lftorej tom pierwszy, poswigcony Logice,
omawia p. E. Stamm w dziale ,Sprawozdan“
niniejszego numeru, bgdzie tez wychodzié w prze-
ktadzie angielskim. O' zadaniach ‘tej publikacyi
podaliSmy wiadomosé w II. roczniku Ruchu fi-
lqzoﬁcznego str. 138. Redakcya wydania an-
gielskiego spoczywa w rgkach H. James’a, pro-
fesora.ﬁlozoﬁi moralnej w uniwersytecie glas-
gowskim; nakfadcg jest firma Maemillan and
Comp.

Studies in Linguistic Psychology. Pod tym ty-
tutem zaczal R. J. Kellog, profesor uniwersy-
tetu im. Jamesa Millikana (Decatur, Ill.) w Ame-
ryce wydawaé czasopismo, ktérego cztery ze-
szyty, po 64 stronic kazdy, tworzyé bedg tom
w cenie 1'25 dolaru. Zamoéwienia przyjmuje G.

RS e e

a

E. Stechert and Comp. New York City, 151
West 25-th Street.

Bibliografia bibliografii psychologicznych. Cza-
sopismo psychologii stosowane]j (Zeitschrift fiir
angewandte Psychologie) jakotez Rocznik biblio-
graficzny (Jahrbuch fiir Bibliographie — wy-
dawca M. Grollig, naktadca Feliks Dietrich
w Gautzsch pod Lipskiem) zamierzajg ogtosi¢
spis specyalnych bibliografii psyehologicznych
i w tym celu zwracajg sig¢ do wszystkich psy-
chologéw, ktérzy zajmowali lub zajmujg si¢ bi-
bliografig swego fachu, z nastgpujgcemi pytania-
mi: 1. Z jakich specyalnych dziedzin psycho-
logii publikowat Pan bibliografi¢; gdzie one sg
publikowane? Z jakich specyalnych dziedzin
psychologii posiada Pan bibliografie niepubli-
kowane; czy zgodzilby si¢ Pan na wypozycza-
nie ich interesentom iub udzielanie ich w odpi-
sie? Pytania te dotyczg tylko takich bibliografii,
ktore co do pewnej dziedziny i pewnego okresu
czasu mozna uwazaé za (wzglgdnie) wyczerpu-
jace. Odpowiedzi nalezy adresowaé: Dr. Otto
Lipmann, Kleinglinicke bei Potsdam, Wannsee-
strasse.

Sprawozdanie z V. Zjazdu psychologéw eks-
perymentalnych, z ktérego zdawaliSmy sprawg
w Ruchu filozoficznym 2z maja r. z., pojawifo
sie¢ w druku i zawiera na str, L.—XXV. infor-
macye administracyjnej natury o organizacyi
Zjazdu, uczestnikach itp., a na str. 1—324 re-
feraty na Zjezdzie wygloszone wraz z dysku-
sya oraz katalogi owych wystaw, ktére sig od-
byly w pofgczeniu ze Zjazdem: wystawy Za-
ktadu psychologii stosowaoej i zbiorowych ba-
dan psychologicznych, oraz wystawy przyrzg-
déw psychologicznych. Sprawozdanie wyszio
z pod redakcyi Prof. Dr. F. Schumanna; (sktad
gtéowny ‘w ksiggarni J. A. Barth’a w Lipsku).

Migdzynarodowy Fakultet pedologiczny w Bru-
kseli przystgpit do wydawania mnonografii z za-
kresu nauk pedologicznych pod redakcyg Drki
J. Joteykéwny. Pierwszy numer tych monogra-
fii wlasnie ukazat sig w druku i zawiera pracg
Pani V. Kipiani p. t. Ambitextrie, Etude expe-
rimentale et eritique, suivie d'une note de I. Jo-
teyko. W planie jest takze wydawnictwo publi-
kacyi kwartalnej p. t. Bulletin trimestrielle.

WYKEADY, ODCZYTY, REFERATY.

Polskie Tow. filozoficzne (Lwoéw). Na 136. Po-
siedzeniu naukowem enia 18. stycznia b. r. Dr.
Maryan Borowski wyglosi? odczyt p. t. Hu-
manistyczne i empiryczne pierwiastki w nauce.
Teorya instrumentalizmu jest dla zrozumienia
ustroju nauki niezbgdng i wystarczajaca. Jak
wszelkie narzedzie bywa z jednej strony przy-
stosowane do postugujacego si¢ niem czlowie-
ka, do jego organizacyi, potrzeb i celow, a z dru-
giej strony do wiasciwosci materyalu, przy po-
mocy narzgdzia przeksztalconego, tak i w bu-
dowie nauki wyrézni¢ mozna pierwiastki hu-
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manistyczne, wywodzgce sig tylko z naszych
whasciwosci i potrzeb oraz pierwiastki-empiry-
czne, pochodzgce z uwzglgdnienia materyatu
faktéw, jakiego dostarcza nam doswiadczenie.
Do pierwszej kategoryi zaliczy¢é nalezy postu-
laty wyboru, ekonomii, wyjasniania, pewnosci
i harmonii. Drugg reprezentujg w nauce postu-
laty prawdy teoretycznej (arystotelesowej) i prak-
tycznej czyli stosowanej (pragmatystycznej).
W dyskusyi zabierali gtos pp. Bad, Horszowska,
Twardowski, Zawirski i prelegent.

Polskie Towarzystwo badai nad dzieémi. (War-
szawa). Dr. Wi Sterling wyglosil referat p.
t. Psychoanaliza dziecka, W odczycie tym ob-
znajomit stuchaczy z podstawowemi pojeciami
teoryi Freuda i metody jego badan; mnastgpnie
zaé na podstawie wazniejszych prac szkoly Freu-
da zestawil obserwacye, dotyczace psychiki
dziecka w pierwszych Iatach jego zycia, a w szcze-
gblnosci strony seksualnej, pomijanej przez do-
tychczasowych badaczy dziecinistwa i prawie
nieznanej rodzicom i wychowawcom. Te jednak
wezesne przezycia, zepchnigte przez rozwoj
pbzniejszy w dziedzing podswiadomosci, majg
wplyw na wiele objawow zycia $wiadomego,
mogg byé w wielu razach, jak wykazaly spe-
cyalne badania nerwowo chorych, przyczyng
choroby w postaci jakiej$ fobii lub natrgctwa
myslowego. Prelegent powstrzymuje sig od udzie-
lenia wychowawcom wskazéwek praktycznych.
np. w sprawie uswiadomienia dzieci, odpowie-
dzi na pytania w kwestyach drazliwych i t. p.,
pragngtby tylko pobudzié ich uwagg co do wa-
znych zadan - wychowawczych, ktére spoczy-
wajg na ich barkach. Referat wywotat ozy-
wiong dyskusye, w ktérej wykazywano jedno-
stronno$é pogladéw Freuda i brak dostatecznego
materyalu dowodowego, uznano jednak ogolnie
waznosé podniesionej sprawy zaréwno dla psy-
chologii jak dla pedagogiki. Zabierali glos: F.
Baumgartenéwna, J. Brzechowska, J, Segat, Z.
Zigborowska i A. Szycéwna.—Drugim punktem
porzadku dziennego byto sprawozdanie ze zjazdu
neurologéw, psychiatréw i psychologéw pol-
skich, odbytego w grudniu w Krakowie. Spra-
wozdanie to wyglosita A. Szy c 6 wn a, uwzgle-
dniajgc wytgcznie czgéé psychologiczng zjazdu
i kiadgc nacisk na te referaty, ktore mialy zna-
czenie zaréwno dla psychologii ogdlnej, jak
dla nauki o dziecku.

Dr. Wiadystaw Horodyski wygtosit staraniem
Zarzgdu Powszechnych Wyktadéw Uniwersy-
teckich w Krakowie w grudniu z. r. cykl dziesigciu
wyktadéw p. t. ,Historya filozofii europejskiej“.

A. Swigtochowski wygtosit 6. i 13. grudnia
z. r. staraniem Tow. kultury polskiej w War-
szawie dwa odczyty p. t. ,Czy etyka jest na-
ukg?“

Wieczor dyskusyjny na temat ,Filozofowie
wieku XIX. o kobiecie urzadzita dnia 9. gru-
dnia z. r. Komisya dla spraw kobiecych Tow.
kultury polskiej w Warszawie.
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P. Edward Leszozyfiski wygtosit dnia 8. sty-
cznia b. r. w sali starego teatru w Krakowie
staraniem redakcyi czasopisma ,Museion® od-
czyt p. t. ,Symbolika sfowa w Swietle bergso-
nizmu¥,

C. A. Walleen, durczyk, wyglosit w dniach
17., 18. i 19. grudnia z. r. w Warszawie w sali
Technikéw po francusku trzy odczyty z zakresu
teozofii p. t. ,Misya zachodu ze stanowiska
wiedzy duchowej,

Francuskie Towarzystwo filozoficzne. (Paryz).
Posiedzenie z dnia 25. kwietnia z. r. wypetnita
dyskusya na temat nauczania filozofii w klasach
wyzszych szkét realnych.

Berliniskie Tow. filozoficzne. Na posiedzeniu
dnia 4, stycznia b. r. Dr, A. Buchenau méwit:
O metodycznych podstawach estetyki Cohena.

Wiedenskie Tow. filozoficzne. Na posiedzeniu
naukowem dnia 20. stycznia b. r. odby sig dal-
szy cigg dyskusyi na temat: ,Co to jest}filozo-
fia? “, Na posiedzeniu naukowem dnia 27. sty-
cania b. r, Dr. O Neurath wyglosit odezyt
p. t. ,Zablgkani Kartezyusza i pobudka po-
mocnicza (Przyczynek do psychologii posta-
nowienia®,

I Komisyi historyi filozofii polskie].

IV. Posiedzenie odbedzie sig we wtorek dnia
18. lutego 1913. o godzinie 5 popotudniu w sali
posiedzeri Akademii Umiejgtnosci w Krakowie
z nastgpujagcym porzgdkiem dziennym: 1. Spra-
wa podjgcia wydawnictwa dziet Hoene-Wron-
skiego. 2. Wnioski i komunikaty.

ORGANIZACYE.

XXI. Doroczny Zjazd cztonkéw amerykasiskiego
Towarzystwa psychologicznego (American Psy-
chological Association) odbyt si¢ pod przewo-
dnictwem profesora Thorndike’a w dniach 30,
i 31. grudnia z. r. i 1. stycznia b. r. w Wes-
tern Reserve University w Cleveland. Przewodni-
czgcym na dalsze trzechlecie wykrano profesora
Edwarda C. Warrena z uniwersytetu wPrin-
ceton.

W uniwersytecie wiedefiskim powstaje ,Insty-
tut filozoficzny*, ktéry obejmie oddziat poswig-
cony historyi filozofii pod kierownictwem pro-
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fesora Jodla i oddzial poswigcony psychologii
experymentalnej pod kierownictwem prof. Stéhra.
Instytut bedzie pomieszezony w nowym Zakta-
dzie fizykalnym Uniwersytetu wiedenskiego.

NAGRODY.

Dr. Julian Ochorowicz otrzymat nagrode w kwo-
cie 500 frankéw, przyznang mu przez Komitet
badan t. zw. fotografii transcendentalnej, zorga-
nizowany w ParyZzu przed dwoma laty z fun-
dacyi migdzynarodowej Emila Naucheza. Dr.
Ochorowicz otrzymal obecnie t¢ nagrode po
raz drugi.

WIADOMOSCI OSOBISTE.

H. Bergson, wybrany niedawno wiceprezy-
dentem paryskiej . Akademii nauk moralnych
i politycznych, zostat zaproszony przez Colum-
bia University (Nowy York) do wygloszenia
szeregu wykfadow. Program tych wyktadéw
obejmuje: W dniach 3., 4., 10., 11, 1 %ail8;
lutego 8 wykladéw p. t. ,Spiritualité et liberté®
(po francusku), nadto 6 wykladéw angielskich
w dniach 6., 7., 13., 14., 20, i 21, lutego p. t.
»The Method of philosophy, Outline of a The-
ory of Knowledge“. Po ukoriczeniu tych wy-
kladéw wyglosi Bergson dalsze wyktady w uni-
wersytetach w' Princeton i Cambridge (Harvard
University). i

B. Russell bedzie wyktadat w drugiem pélro-
czu 1913/14 w Uniwersytecie w Cambridge
w Ameryce (Harvard University).

Dr. lerzy Vollet zostat' docentem prywatnym
historyi filozofii w uniwersytecie w Lausanne.

Dr. 0, Salz zostat docentem prywatnym filo-
zofii w Bonn nad Renem.

NEKROLOGIA

August Witkowski, profesor fizyki w Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim, umart dnia 21. stycznia
b. r. W badaniach swoich dotykal czesto za-
gadnien filozoficznych; wyktad inauguracyjny,
ktéry wyglosit jako nowo obrany rektor dnia
12. pazdziernika 1910, traktowal ,0 wartosci
hipotez naukowych“.

SPIS RZECZY: B. Bandrowski: Psychologia
chologéw polskich.
Biegeleisen). — Fouillée A. La pensée et les nouvelles
Les méthodes juridiques (Dr. A. Peretiatkowicz.) — Encyclopidie der philosophischen Wissen-

schaften I Logik (E. Stamm). —

na II. zjezdzie neurologéw, psychiatréw i. psy-

— Sprawozdania: Dawid J. Wi O intuicyi w filozofii Bergsona. (Dr. Br.

écoles anti-intellectualistes (E. Semil). —

Gallinger A, Das Problem der objektiven Moglichkeit. (T. Ko-
tarbiriski). — Hegel-Archiv (Dr. I. Halpern). —
Journal of Psychology. — Revue philosophique,
Revue neoscolastique de Philosophie. — Archives

Przeglgd czasopism: The American
— Revue de Métaphysique et de Morale. —
de Psychologie., — Zeitschrift fiir Philoso-

phie und philosophische Kritik., — Philosophisches Jahrbuch. — Zeitschrift fiir Psychologie —

Archiv fiir die gesammte Psychologie.

— Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. —

Scientia. — Zapiski bibliograficzne. — Wiadomosci wydawnicze. — Wyktady, odczyty,
referaty. — Z Komisyi historyi filozofii polskiej. — Organizacye. — Nagrody. — Wiadomosci

osobiste. — Nekrologia.

Red. odpowiedzialny: Dr. M. Treter.

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie, Lindego 4.
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Gdy podczas inwazyi rosyjskiej a pod nieobecnosé Prof.
Bruchnalskiego we Lwowie jeden z urz¢dnikow Biblioteki

Uniwersyteckiej za przyzwoleniem wiascicielki domu zabrai
z jego mieszkania ksigz2ki tej2e Biblioteki, a ponadto, dla
ochronienia, cz¢§é rekopisdéw i papierdw prof. Bruchnalskie-

go, ktdére, przechowane tymczasowo w Bibliotece Uniwersyte-

ckiej tudzie2 w lokalu Seminaryum polonistycznego,zostaty
mu zwrocone bo jego powrocie, obecnie zas prof.Bruchnalski
stwierdzit ponadto brak innych jeszcze rekopisdéw lub ich
cz¢8ci, uwazam sobie za obowigzek wyrazié ubolewanie 2z po-
wodu tej straty proef. Bruchnalskiego.
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ZaléZuy obecnie , iz B jest klasy, do ktdrej nalezy L i wezystkie klasy U pie
zawierajsce ,R przeto awo{m élementem nie jest., Zag ~R nie zawiera . lecz zawie-
I8 jako elementy Jedynie k}gey \ zawierajsce., wigc sndw nie jest gwﬁim ele-

mentem. I Zato R Jest elemcnfgm klasy~ R,a~R elementen klaaf E{,”Gdy wige

zarowno klasa 8, jak i klasa I}ﬁzawieraj%¢ JGko elementy klagy*hzajomnio uzu-

\peiniajace, wiajemne negacye, to', 3(5) =4 « 2[7/=J.»./%%MW
/832(!)~/99?[I_).:6’+~/639[1) = D/}(j) = . é(‘l) =4

/eo’lf/-em,e W/&{/)ufy ”‘%%M, //17 #lgos B iy locuenTo, luds
e /%WW Mrae fof /W”/”‘” M’_d} £ //5‘/- M_Az%
/n%@béhnwmné%;/ﬁiztnnemi slowy, klasy klagikyéfe 89 swolmi elementami, lub nie -

wedlug przyj%tych na,éQezqtku zalozen utworzyé nie po-

| znalezd takiego stosunku charakterystycznego, ktdryby
‘b niq'bgdqcym sWwoimi elé@entami praysiugiwal., Trzeba so-
7 k

A %
|80 , iz etwierdzajqc,§¢e jaka® klasa Jést swoim ele-

ej innej klasy, leci%‘edynie do przedmiotéw,
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