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Rozdziaz I.

0 dwoch rodzajach teoryj sadu.

1. 0 psychologizmie w logice.

Wsrod autorow, zajmujgcych sig ogolnemi kwestjami z zakre-
“gu logiki, 8 wige zagédnieniem zadania, przedmiotu i meto-
dy tej dyscypliny filozoficznej, dedza si¢ wyroznic m.i.
dws kierunki: psychologiezny i logiczny. RoZnosc, zachodza
cg migdzy najskrgjniejszemi postacismi tych dwoch kierun-
kow, mozna pokrotce tak scharakteryzowac:

Zwolennicy pierwszego kierunku twierdza, ze psychologija
jest niezbgdna podstawg, na ktorej nalezy oprzec wszelkie
basdania, wchodzace w zakres logiki. Zwoldnnicy kierunku
drugiego przeczy temu, twierdzgc,ze logike mozna skutecz-
nie uprawia¢ niezaleznie od postepdw i wynikéw badan psy-
chologicznych.

2. 0 psychologicznyeh i logicznych teorjach sadu.

W zwigzku z dyskusjg, toczygca sie¢ na wyzej wspomnisny temd,
stojg rozne teorje sgdu. Wspomniany bowiem problem nalezy

do dwoch nauk: logiki i psychologji, jednym zas 2 wepolnych
przedmiotow tych nauk jest sad. Zajmuje sig wige sgdem i psy-
cholog 1 logik,tworzgc teorje sadu psychologiczne i logicz -
ne.

8. Fekt rozroznisnia psychologicznych i logicznych teoryj

sydu w literaturze naukowej. Jerugalem. Geyger. Pfordten.

fe tekie rozroznienie teoryj sadu faktycznie w nauce za-

chodzi, swiadczy o tem odpowiednie uwagi roznveh sutoréw,

zajmujgcyck sig logika i psychologja. I tak powiads

J e ru4salem "....nie wydaje sig rzecza zbyteczna

uzssadnic tu mozliwese i koniecznoéé czysto psychologicz-

nego traktowasnia zagasdnienia sgdu, jakotez wyjasnic sto-

sunek, zachodzgcy migdzy tekim sposobem obserwowania,
a logiczna strong zagadnienia...." /1/. Rowniez wyraznie
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mowiz o logicznem i psycholeégicznem stsnowisku w nauce
p sgdzie G oy e /B8 iPLtordten e

4, Poglgd J erug al em a na roznosc, zachcdzaca

migedzy obydwoma rodzajami teoryj sadu.

Czeméa sie Fénia migedzy soby te dwa rodzsje teoryj sgdu?
Oto jsk na pytenie to odpowiada J e r u4 a l e m:
"Logik musi w misre moznosci oddzielic sad od tego, co
psvchiczne, 8 CO pozostaje z nim w zwigzku. Nie pyta on,
czem s3d j e s t , lecz co on 2z nacz y. Widzi on

W nim tylko form¢ poznsnia i pragnie okreélié, w jakich
warunksch i postaciach moZna najtatwiej sprawdzic jej
wartoég poznawezg."™ /5/. Dla scharskteryzowania stanowiska
psychologa, cytuje tenze autor ze swej "Urteilsfunction"
/str.2 sq./: "Sudz¢ wrasnie, ze nalezy sig jac psycholo-
gicznego badenia aktu sgdu przedewszystkiem jako samo-
dzielnego zadania. Akt sadu nalezy przedewszystkiem pojac
jako czeéé naszego catego zycia duchowego, bioraca udziak
W jego rozwoju. Nalezy wykryé stosunki, zachodzace miegdzy
sktem xgiuy sgdu 8 pozostatymi procesami, i przytem dac
opis tego, co si¢ w nas dzieje, gdy sgdzimy, bez zadnego
uwzglegdnienia nauk logicznych i epistemologicznych "

i dodaje: " Dls psychologa msja bsrdzeo wielkie znaczenie
okolicznoéci, wéréd ktorych sad sig wydaje." /6/.

5. G e y4 er a poglad na te sprawe.

G ey# er mowi o tej kwestji w nastgpujacy mniej wiecej
sposob: Sad jako zjawisko psychiczne powstaje pod wptywem
innych procesow wewngtrznych, podlegajacych pewnym prawom.
Prawa przyczynowe, wyjasniajace pewne prawidXowosci, doty-
czace stosunku sgdu do zjawisk mu towarzyszacych, sa to

prawa myélenia. ispomniany stosunek pjest przedmiotem psy-

chologji. Stosunek intencjonalny miedzy traécia a przed-




miotem sgdu stanowi jego strong logiczna. Zaleznie od
tego, czy tresc oddaje nam faktycznie przedmiot, czy
nie, jest ona prawdziwi lub faXszywya., Zachodzi to bez
wzgledu na warunki, w jakich traéé powstaje w swiado-
mosci. Przy stosunku intencjonslnym nie wchodza w rachu-
b¢ wyzej wspomniane stosunki przyczynowe, lecz tylko
normatywne stosunki miedzy trescia, a przedmiotem.

Stad tez nie mowi sig w tym wypadku o "prawach myslenia",
lecz o zasadach stosunku intencjonalnego, ktore naleza
do logiki. /7/.

6. Charakterystyka obydwu rodzajow teoryj sadu.

Porownujac ze sobg obydwie odpowiedzi, widzi sie,ze auto-
rowie c¢i naogoX co do istoty rzeczy sig¢ zgadzaja. Podobnis
zapatrujy sie¢ tez na te sprawe m.i. L uk a s iewiecz
/8/, Gabryl /9/,Rabier /lo/. A zatem, pomi-
jajac narazie inne mozliwe i faktycznie przez niektorych
Zajmowane poérednie, umiarkowane stanowiska w tej sprawie,
mozna powiedziec:

Teorje psychologiczne méwia nem o sadzie, jako o czesci
catego naszego strumienia psychicznego, a wigc o pewnem
zjawisku psychicznem. Uwzgledniaja one to, co sie w nas
dzieje, gdy sad wydajemy. Zajmuja sig¢ stosunkiem sadu
do innych zjawisk psychicznych i okolicznoscismi, wsrod
ktorych sgd wydajemy. Teorje logiczne pomijaja wezystko
to, czem si¢ zajmuja teor je psychologiczne, sbstrabhuja
od tego, kto, czy i kiedy sad sig¢ wydaje, nie obchodzi
ich sams istota sudu, a natomiast staraja sie daé defi-
nicje¢ lub opis sgdu, ktoryby umozliwi} Yatwe stworze-
nie przejrzystego i trafnego system typow stosunkow
logicznych.

7.Zadgnie pracy.

Zdswszy sobie w ten sposob sprawe¢ z mxxx: wWzajemnego sto-

sunku obydwu rodzasjow teoryj sadu, przystepuje do spe¥-
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nienis zadenia niniejszej pracy, ktore jest nastepujace:
s/ stwierdzic, za jsky uwaza Br en t a n o swoju te-
orje sgdu /sgdzenia/, za psychologiczna czy za logiczna,
b/ zbsdac, czy Br ent ano w przeprowsdzeniu i sto-
sowanin swej teorji sgdu /sydzenia/ jest zupeknie kon-
sekwentny, resp. gdzie, o ile i jakie zarzuty moZna prze-

ciw niemu pod tym wzgledem wytoczye. /11/.

Rozdziat 11I.

Brak jednolitosci w ogolnym charakterze teorji szdu

/scdzenia/ Br e n t a ny.

1. Trudnmosc w uchwyceniu pogladu B r ent any nas

ogolny charakter jego wtssnej teorji sadu /sudzenia/.

Ewolucjs, jska zaszta w poglgdach B., a o ktorej sam
autor mowi w przedmatie\do wydanlia drugiego tomu
"Psychologie vom empirischen Standpunkt" z r.1911,

i fakt, ze wepomniany wkssnie nowe wydenie nie zawiers
wprost zmisn, powstaXych w zwigzku z tg eweolucja, a tyl-
ko uwzglednia je osobno w rozprswach dodatkowych, po-
wodujg pewng trudnosc W uchwyceniu zapatrywania B,

na intereguj¢c%:mnie obecnie kwestje. Misnowicie trudno
jest stwirdzic, czy B. uwsza swojg teorje za psvcholo-
giczng, za logiczny, czy tez zs jasky inng. Na podsta-
wie samej "Psychologji" bowiem /Kap.VII.§ 15,16/ $miako
mo zna twierdzié, ze sutor swa teorj¢ sadu /sadzenia/
uwaza za-rowno za logicrng, jak psychologiczna,

a wigc za idealng. To jednak odpowiada stanowi jego
nauki z r.1874, Natomiast w r.1911. pisze B.: "Nie
przeszkadza to jednak temu, ze w wielu wypadkach fikecja,
jakobyémy za przedmiot /sudu/ mieli jeszcze cos innego,

niz rzeczywiste, jak n.p. nieistniejuce zarowno jak

istniejyce, okazuje sig przy operacjach logicznych
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nieszkodliwg.... Przy takiej metodzie mozns bardzo skom-
plikowane suydzenie traktowac tak,jak gdvby ono by%o
proste.... "/18f. Zatem przy stosowsniu teorji sadu

w logice trzeba sig postugiwae osobng metodz i to taka,
ktors opliera sie na zako%eniach, choc¢ swisdomie sfingo-
wanych, sle przeciez wrecz przeciwnych /13/ pogladom,
wykus7070ny%w wywodzie, poprzedzajgacym analite psycho-
logiczng form kategorycznyeh /14/, ktora to snalizs

- stanowi - zdaje mi sig - gléwna podstawe teorji sadu

B. w postaci zmienionej i poprawionej. WynikaYoby stad,
ze autor swej teorji za idealns nie uwaza.

€. Zmisna W zapatrywaniu B. na charskter J8go wkrasnej

teorji sgdu /sydzenia/ stosownie do ewolucji jego nauki
1874 - 1911 r.

Wprawdzie niedaleko cytowanego przedtem misjsca /15/
powiada autor, ze Wspomniana metodg zastosowal juz
dawniej W swojej "Psychologie", a ma - przypuszczam -

na myéli pierwsze ustepy § 15. Kap. VII. tego dzieta.
Jednakowoz istots rzeczy nie wydaje mi sig¢ jednakowa

tu 1 tam. Dlatego misnowicie, ze w r.1874.sni nie spXxrze-
Ciwiato sig nauce B. operowanie pojgciami negatywnemi,
ani tez istota sgdu pod wzglgdem psvchologicznym nie byra
tak skomplikowang, jakpo wprowasdzeniu pojecia sadow
z¥ozonvch /Doppelurte{le/ i poprawienin pogladdé na
stosunek zdan kategorycznych do egzystencjalnych.-

A wigc inne znaczenie miako stosowanie metody fikey]j
/nazywam ja tak dls ktotkosci/ dla teorji z r.1874. ,
inne zaé dla teorji pééniejszej, zmienipnej. Stad tez

autor w pierwszym wypadku uwsza swy tsorje za idealna,

W drugim natomiast uznaje potrzebe stosowsnis metody fikcyj.

/16/.
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S.Wyniki ewolucji neuki B. & zastosowanie jego teorji

sydu /sydzenia/ w syllogistyce przez H i 11 ebr snd a.

W przytoczonym przedtem miejscu /15/ wspomina B. o
Hillebrand@ie, jsko o tym, ktory na podsta-
wie jego teorji sgdu da¥ reformg logiki. To moZzna po-
twierdzic tvlko odnosnie do stsnu nauki B. z r. 1874, .
ne ktorej opiers sig nowy system syllogistvki H i 1 1 e-
branda. Ten ostatni ssm o tem wyraznie mewi /17/.
Ale B. jeszcze 2 lata przed wydaniem dzie¥a H i 1 1 e-
branda /18/ wspomina o sadach zXozonych, ktory

to fakt H i1 11 e br and stara sig dodatkowo
uwzglednic. - Czy jednak takie uwzglednienie - a mam ns
mysli ostatni § ksiuzki H. str.98-102 - wystarcza?
Wszak w ksigzce tej chodzi o system syllogistyki /opréesz
krytyki nauki tradycyjnej o wnioskowsniu bezposredniem/,

oparty na zasadzie sprzecznosci i na nowej teorji sadu,

i wobec tego mozna postawione tu nauce tradycyjnej za-
rzut H il1l1l ebranda /19/ nazwac obosiecz%?m,
gdyz mozna go odrazu skierowsé przeciw ssmemu autorowi.
Misnowicie: albo chce H. rozwaszac tylko sudy zXozone

/ & wige takze sady zYozone twierdzzco-przecrzace, patrz

$ To. II./ - & wtedy owe cztery tryby /Darapti, Bamalip,
Felapton, Fesapo/ bedy prewdziwe - albo chee on kazdy
s@d uwszsc za prosty, a wtedy nie czyni s*usznie, nie
uwzglegdnisjgc olbrzvmiej ilosci sadow z¥ozonych. Zarzutu
tego nie mozna uchylic¢ przez wskazanie faktu, ze przecie?
H. daje wekazowki, jak nalezy postcpowac 2z sadami zXo-
zonymi. Albowiem, jak powiedziakXem, chodzi tu o scisky

1 wyczerpujacy system syllogistyki, ktéry albo jest wazny
zarowno dle prostych, jak i dla z¥oZonych sudow , albo,
Jesll nie,takim systemem nie jest., W rzeczy samej, nie
mozna mpwié.o systemie tam, gdzie n.p. przy trybie Da-

raptl operuje sig¢ trzema przeskanksmi, resp. dwoms syllo-

gizmami /20/.
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4 ,Wniosek: migdzy teorju sgdu /sydzenia/ B. z r. 1874.

a tgze z r.1911. zachodzi roznosc ze wzgledu ns jej cha-

rakter ogolny.

Zatem 1 2z tego, co powiedziatem w poprzednim ustepie,
wynika, ze niema jednolitego pogladu B. na charakter
jego wrasnej teorji. Przed wykryciem sudow zXozonych
uwaza on jg za ideslng, i to - przynajmniej z jego sta-
nowiska - sfusznie, bo - jego zdaniem - ds sig¢ na jej
podstawie zbudowsc system syllogistvki. W drugiej fazie
rozwoju nauki nie mgwi B. o tem wprost i wyrsznie, sale
- jek stara¥em si¢ wykszac /ust.l./ - za ideslna swej

teorji nie uwaza.

Rozdziak III.

Brak jednolitosci w terminologji Brentany.

"Sad". "Sadzenie".

1.Trudnosc terminologiczns w ujeciu ogolnego charakteru

teorji sgdu /sgdzenia/ Brentany.

Do nakreslonej wtasnie trudnosci ujecia poglgdu B.na jego
teorj¢ sydu doXgcza sig trudnos¢ druga. rolegs ons ns tem,
ze B. WykYadajuc swg teorje¢ sadu, & tskze ne innych mie j-
scach, gdzie mowi o tym fakcie psychicznym, uzvwa wyra-

zu "sgd" i "sgdzenie", jsk gdvybv w jednem znaczeniu.

2. Potrzeba rozroznienis czvnnosci i wytworu w kazdym

fekcie psychicznym i pXyngce stad konsekWencje dls na-

szego zagadnienia.

Gdy sig zwazy, ze w kazdym fakcie psvchicznym da sig wy-
roznic po pierwsze ssmo dokonywanie sig tego faktu, samo
zachodzenie danego zjawiska, czyli czvnnosc psychiczna,

po wtore zas to, co powstaje przy dokonywaniu sie czynnosci,

@ co moze tekze zachodzi¢ i po jej ma® ustaniu, czyli
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wytwér psychiczny /21/ ; gdy siz dalej uwzgledni fakt,ze
przy czasowniku "sadzic" /a tak samo W jezyku niemieckim

" urteilen " / czynnosc psychiczna oznaczons jest przez
bezokolicznik "sgdzic" /" urteilen "/ lub przez rzeczownik
s¥owny "sgdzenie" /"das Urteilen"/, wytwor zas przez odpo-
wiedni rzeczownik "sgd" /" das Urtel"/, gdy wreszcie sig
zgodzimy na to, ze w tym wypsdku tvlko rzeczownik /"sud"

- "das Urteil” -, 8 nie rzeczownik sYowny /"szdzenie"

- "das Urteilen"/,moze oznaczac wytwor /ibid./; wtedy

si¢ przyzna, ze B., nie uwzglednisjac scisle roznosci,
zachodzgce] migdzy objema oststnio wymienionemi formami
gramatvcznemi, sprawias, 8e ogolne scharaskteryzowsnie jego
teorji sadu ze wzgledu na jej rodzaj napotvka ns powazna
trudnosc. Co wiccej o Brentanowskiej teorji sadu musianoby
wobec tego orzec, ze nie moze ona byc logiczna, skoro

wynika 2z rozwszanis czynnosci sSgdzenia. iAlbowiem przed-

miotem logiki moze byc tylko wytwor, czyli to, co oznacza

rzeczownik"sgd" £" das Urteil "/, a8 w kazdym razie nie to,
co jest oznaczone przez wyrazy "swadzic" i "sadzenie™ /"ur-
teilen" i "das Urteilen"/. | |

3. Mieszanie znaczen wyrazow "sgd" i "sadzenie" przez B.

Zobsczmy, jak sig ta sprawa termiiologiczna u B. przedsta-
wia w szczegétach,

W pewnym ustgpie rozdzistu VI. 22/, gdzie sutor mowi
ogolnie o sgdzie, wystgpuja wyraszy "sadzenie™ i "sazd"

bez roznicy znsczenia.

W rozdzisle VII. znajdujemy systematyczny wvkYad teoriji
sadu. Zawsrty on jest wrasciwie w pierwszvch dzigsieciu
paragrafach i ds sig naogok ujaé jako dowod nastepujacego
twierdzenia: roznosc migdzy sydem /"sgdzeniem"/ & przed-
stawdeniem /przedstawiéniem/ polega na roznym sposobie

bycia swiadomym jednégo przedmiotu /§ 1./.

Dowod ten sk¥sda sig z trzech gXownych argumentow:
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g/« Argument pierwszy, pozytywny - swisdectwo doswiadczenis
wewngtrznego /§ 1/. W przytoczonym psragrafie mozns Yatwo
stwierdzic, ze sutor uzywa wyrazaw "sgd" i "sadzenie"

W jednskowem zmsczeniu.

b/. Argument drugi, negatywny - roznosc migedzy sadem
/sadzeniem/ a przedstawieniem / przedstawianiem / nie
jest sni roznoscia zewngtrzna,ani nie polega ons na in-
tenzywnosci, sni tez na tresci szdu / § 2-8 /. I tu
stwierdzamy taki sam stan rzeczy.

¢/. Argument trzeci, porownswczy - wrasciwosci, cechuja-
ce kszdy inng zasadnieza roznosSc W sposobie odnoszenia
si¢ do przedmiotu, przystuguja tez roznosci, zschodzau-
cej migdzy sydem /sgdzeniem/ a przedstawieniem /przed-
stawisniem/ /§ 9f. Tu - zdawaXoby sig¢ - zachodzi pewns
jednolitosc w wyrszeniu sig, gdyz ani razu w catym para-
grafie nie jest uzyty wyraz "sgdzenie", a tylko mowa
Jest o "sgdzie", Jest ons jednsk tylko pozorng, bo za-
miast o "sgdzeniu" mowi tu sutor o czssownikach "uznas-
‘wac" i "zaprzeczac" /23/, ktore oznasczajs czynnosci.

Jak wigc widac, wystepuje stale przez caky cigg wykka-
du pewns niedokYadnosc w wyrszsniu sig autora, pole-
gajgzca na uzywaniu wyrazéw "sgdzenie" i "sad" w jednem
znaczeniu.,

4, Dwa 7naczenia wyrazu "sudzenie".

W swigzku 2z ta kwestja i z uwags mojd, Wyrazona w ostat-
nich dwoch zdanisch ustgpu drugiego niniejszego rozdzia-
¥u, nalezy jeszcze zauwazyc co nastepuje:

Na podstawie pewnego zdenia autora /24/ moznaby twier-
dzic, ze przynajmniej B. uznaje mozliwosc przyjecia
tego, co jest oznaczone przez wyraz "sgdzenie" /"das

Urteilen"/, jeko przedmiot logiki. Na to jednak wy-

pada odpowiedziec, ze wobec tego nalezy wyroznié jm




dwa znaczenia wyrazu "sydzenie". Raz oznacza on czynnoge
psychiczng, zachodzycy w nas wtedy, gdy wydsjemy jaki-
kolwiekbgdz sgd. Drugi rez - a wvnika to 2z rozwszenis
sensu przytoczonego zdsnia B. - oznscza wyraz ten pew-
ng czynnosc psychiczng specjalna, misnowicie czynnosé,
dokonywana na sgdach, czyli to, co nazywamy rozumo-
waniem. Nie jest to wigc czynnosc sadzenia, wystepuja-
ca n.p. W kazdem spostrzezeniu, a tylko tego rodzaju
proces myslenis, co dowodzenie, wnioskowsnie. Albowiem
"nakazy logiki" mogy stanowic reguly tylko dla "sudze-
nia" w ostatniem znaczeniu, nigdy zas dla sgdzenia,

zachodzgcego w nas, gdy n.p. przezywamy spostrzezenie.

Rozdziakx 1YV,

Sposob pojmowania przez B. sadu przeczacego a ogolny

charakter jego teorji sudu /sudzenia/.

l.Twierdzenie i przeczenie jako dwie spoXrzedne jakos-

ci sadu. Brgntago. Merty. Hillebrand.

Wspomniane przezemnie przedtem /rozdz. IIIl.str. lo.

i 11./ trzy argumenty, sk¥adajace sig na dowod twier-
dzenia, streszczajacego teorje SQdu’B., megwia wszystkie
o stronie psychologicznej sgdu. Ilekroc w ciagu wytusz-
czania tych argumentow jest mows o twierdzeniu i prze-
czenlu, zawsze jest jedno i drugie traktowane rownorzed-
nie, t.zn. tak, ze sgd /sudzenie/jest slbo twierdzeniem
/ uznawaniem /, albo przeczeniem /odrzucsniem/. Tak samo
przedstawis sig rzecz w wielu innych miejscach / n.p.
&5, &6, 27, 28, 29, 3o, 31, 32 /. Rowniez M ar t y

1 Hillebrand sg tego samego zdania / 388, 34 /.

¢. Brentanowska asnaliza psychologiczna zXozonych swdow

przeczgceych / 4, E /.

Wsrod sudow prostych rozroznis B. twkerdzace: "istnieje
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SP", " istnieje S non-P", i przeczyce: " nie istnieje
SP“, " nie istnieje S non-P". W pierwszych uznagjg¢ ma-
terje¢ SP / S non-P /, w drugich odrzucam taky sams
materje. Dsna jest tu jasno i wyraznie koordynacjs obu
rodzajow sadow. Analiza sgdow z¥ozonych z 1911 r, daje
inne rezultety. Podzia} sydow jest ogolnie taki eam,
lecz wynik enslizy sudow przeczacych / odpowiednikow
tradycvjnych form 4 i E /, majgcy speknic wyzej wyli-
czone postulaty psvchologicznej teorji sadu / I. 6.
str. 5. /, w szczegolnosci majacy odpowiedziec na
pytenie " co sig¢ w nas dziejs, gdy sad wydajemy ? " ,
przedstawia sig¢ dla formy E nastgpujwco: Gdy X powia-
da " zadne S nie jest P ", przedstawis on sobie isto-
te Z, wydajgcy sgd " pewne S sa P ", i oswiadcza przy-
tem, ze - przedstawisjgc sobie tak sadzgcy istote Z

- 1 / przedstswia sobie kogos / Z / , kto wydaje

sq¢d fa¥szywy, i &/ sprzeczny z sgdem tego, kto sgbie
przedstawia / X /. / 35 /. Analogicznie ma sig rzecz
2 forma A4 /86/. Sk¥adniksmi wiec opissnego wrasnie
przezycia sg:

1/ przedstewienie in recto /37/ osoby sudzgcej Z,

2/ przedstawienie in obliquo sgdu " pewne S sa P"

/" istnieje pewne S i te S nie sg P "/

8/ sgd " przedstawiam sobie istote Z, wydajzca sad
faxszvwy ",

4/ sad " przedstawiam sbbie istote Z, wydajgcy sad
sprzeczny 2z moim ",

W sk¥sdniku, wyliczonym pod 3/ da si¢ m.i. wyroznic
przedstawienie in obliquo " sad fakszywy ", zas
sk¥adnikow pod 4/ przedstawisnie in obliquo "sad sprzecz-

ny z moim". W analizie tej znajdujemy trzy sudy przed-

stawione in obliquo, a8 misnowicie:
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s/ " pewne S sy P" /" istniejg pewne S i te S nis

s¢ P "/,
b/ " sgd faktszywy ",
¢/ " sgd sprzeczny z moim".
W mysl poglewdu B / 38 / mozliwem jest, by te tak przed-
stawione sady byly identyczne. Mozliwosc ta urzeczy-
wistnia sie wrasnie w naszym wypadku i w tym tez duchu
nalezy rozumiec¢ przytoczony przedtem ustep / 35 /.

3. Uwagi,dotyczace rezultatow tej snalizy.

W przedstawionej snalizie sadaw przeczacych operuje B.
mi¢dzy innymi nastgpujucemi pojeciami: sgd fa¥szywy,

sad sprzeczny z sadem innym. Do pojéc tych dochodzi

sig przez rozwazanie dwoch sydow roznej jakoéci, ty-
czgeych sig jednego i tego samego przedmiotu / materji /.
U B. widac tu po plerwsze przesunigcie cechy przeczenias

z aktu na przedmiot / materje /, po wtore zas po jmowa-
nie przeczenia jako sgdu o sgdzis.

4, Krytyka tych rezultstow: a/ niedopuszczalnosc prze-

suwania cechy przeczenis z aktu na przedmiot / materje /.

Ani jedno, sni drugie nie zasdowala. Jezeli bowiem sad
przeczicy ma sig roznic od twierdzacego tvlko materjg,
istota Z8s sgdu jest pewien swoisty sposob odnoggenis
sig do przedmiotu, wynikaXobv stwd, ze w zakresie tego
wrasnie sposobu odnoszenis si¢ do przedmiotu nie zacho-
dzi przeciwienstwo " uznawsnie - odrzucsnia”, o ktorem
B. mowi na innych miejscach / 25, 26, 27, /. Dalej
przyjmowsnie roznosci w materji dla wvtktumaczenia roz-
nosci, zachodzycej migdzy sgdem twierdzucem i przecza-

cym, @ wigce takze dopuszczsnie w parze syudow dwoch ma-

teryj pozostajgcych do siebie w stosunku &sprrzecznosei,

prowadzi w bezposredniej konsekwencji do przyjecia po-




jec negatynwnych, jako czesci materji sgdu, czyli do
za¥ozenis, " jakobysmy zs przedmiot / sgdu / mieli jeszcze
co§ innego, niz rzeczywiste.... " fpatrz I1. 1 str. 6 i

7 /. Ale zsYozenie to uwszas B. za fikcje, ktora moze

tylko stuzve jeko sztuczny srodek uproszczenia operacy]
logicznyeh / ibid . /, nie odpowiadajuce jednak faktycz-
nemu stsnowi rzeczy, o ktore chodzi‘w analizie psycholo-
gicznej.

5. b/ niedopuszczalnosc pojmowania przeczenis jako sgdu

0o sudzle.

Jak przesuniccie przeszenia z sktu na przedmiot / materjg/
nepotyks na powazne trudnosci, tak ssmo - a moze W Wyzszym
jeszcze stopniu - ma sig rzecz z pojmowaniem przeczenia
jako sgdu o sgdzie. Trudnosc tg, majycy charakter zasadni-
czy, zaznaczykXem juz poprzednio. Misnowicie przy snalizie
sadu przeczacego operuje B. pojgciem stosunku sprzecznosci
migdzy sadami, ktory to stesunek wymags dwoch czXonow,
przyczem jednym z nich musi bvec s@d przeczucy. Coz wige
znsczy, ze X twierdzi, iz przedstawiona przez niego istota
Z wydaje sgd sprzeczny 2z jego sgdem ? / 85 / . Becisle
biorac, musia¥by ten sad / wydswany przez Z / brzmiec:

" moj sad jest prawdziwy " czyli " prawdg jest, ze pewne

S sa P ", gdyz wedle tego, co mowi B., twierdzi X: "fak-
szem jest, ze pewne S sg P:". W rzeczywistosci zatem da-
dza sie s¥owa B. zastosowsc do xmksmx stesunku dwoch przy-
toczonych wtrasnie sgdow, ktore sa sgdami o sgdzie, i

jako takie sa one tylko logicznymi rownowszniksmi tych

sadow, ktore B. chciat analizowac.

6. Wniocsek: teorje sadu /sudzenia/ Brentany, jsko pevcho-

logiczng, spotvke rowniez zarzut natury formalnej.

Zatem poglad B. na istotg swgdow przeczycych sprawia,ze

nawet ze stsnowisks czysto psychologicznego nie przedsta-

wia si¢ jego teorja sgdu bez zarzutu formalnego.




Rozdzist V.

Zestawienie wynikow pracy. Brentsnowska teorjs sudu /sadze-

nia/ nie jest idealny, poniewsz nie jest logiczng, a jako

psychologiczna nie jest ona bez zsarzutu.

W ciagu wywodow, zawartych w II., , III, i IV, rogdziale
niniejszej pracy, okazatao sig, co nastepuje:

A/. Teorja sadu Brentany wedle jej stsnu z r. 1911, nie

mo Z & byé uwazana za idealna, ani ze wzgledu na jej istotny
charakter, ani tez ze wzgledu na zdanie sutors w tej
sprawie / II1. 4 str+ 9. /.

B/. Teorjas sudu Brentany wedle jej stanu z r.1911 nie jest
teorjg logiczng

a/ bo nie moze nig byc, skoro wWyniks z rozwaZania czyn-

nosci sgdzenia /III. 2 str.9. i lo./;

b/ bo nie moze nig byc, skoro zastosowsnie jej w logice
wymage uzycia metody fikeyj, wychodzgcej z zaYozen
wrecz przeciwnvch wvnikom anslizy psychologiezne]
form kastegorycznvch, stanowiaeveh podstawe tej wkasnie
Shorit / 11l gtr.5. 1 6. 1 4

¢/ bo nia fsktveznie nie jest,skoro,zastosowana w syllo-

‘¢gistyce, nie daje zupeinego i wyczerpujecego svstemm
f11. 8 striB./.
C/. Jezeli wige teorja sadu B. nie jest ani idealna, ani
logiczng, wynikatoby stad,ze jest ona psychologiczng. Ale
i pod tym wzglgdem nie jest ons bez zarzutu z powodu pogla-
du B. na istote sgduwprzeezgcych zXozonych. /IV. 4-6.
str. 18/15/.

K on 190 8.
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l. "... /es/ scheint... nicht Uberflissig, die Moglichkeit
unvaotwendigkeit einer rein psychologischen Behandlung
des Urteilsproblems hier... zu begrinden und das Verhilt-
nis einer solchen Betrachtungsweise zur logischen Seite
der Frage zu erdrtern., "W. Jerugalem. Useber psychologische

und logische Urteilstéorien. Viertel jahrsschrift f.wiss.

@nilgsophie. XXI. str.158/9.

2. J.Geyder. Beitrédge zur logischen und psychologischen
lnalyse des Urteils. Archiv f.d.ges.Psychologie.XXVI.
str.361.

S. " Die Psychologie des Denkens kann die Logik des Denkens
weder ersetzen, noch such nur ihr die frroretischen Grund-

lagen liefern. Beide Wissenschaften haben vielmehr, auch

soweit sie beide von Begriff, Urteil und Schluss handeln,

doch je ihrem eigenen, selbsténdigen Untersuchungskreis.”

/Podkresliem/. Tenze. Einfilhrung in die Psychologie der

Denkvorgange.

4. Otto Pfordten. Versuch einer Theorie von Urteil und

Begriff. str. 1-3.

5. "Der Logiker muss das Urteil... aus seinem Psychischen
Zussmménhang méglichst losldsen. Er fragt nicht, was das
Urteil i s t, sondern was es b e d e u t e t. Er erblickt
darin nur eine Form des Erkennens und winscht zu bestimmen,
unter welchen Bedingungen und Formen ihr Frkenntniswert

am leichtensten gepriift werden kann." Jeruzalem.l.c.str.lb6o.

6. Autor cytuje ze swej "Urteilsfanction" /str.2. sq./:
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"Eben... glaube ich, dass die psychologische Untersuchung
des Urteilsaktes zunichst als selbstindige Aufgabe 1n
Angriff genommen werden muss. Der Urteilsakt soll zunachst
begriffen werden als ein Teil unseres gsnzen Seelenlebens,
der an der Entwicklung desselben teilnimmt, es sollen die
Beziehungen desselben zu den fibrigen Vorgingen sufgedeckt
und debei ohne jede Riicksichtnahme suf bestimmte logische
und erkenntnistheoretische Léhren eine Beschreibung dessen
égegeben werden, was in uns vorgeht, wenn wir urteilen.”

i dodaje: "Fiir den Psychologen sind die Umstande, unter
denen ein Urteilt gefallt wird, von der allergrossten Be-

deutung." Jerudslem. l.c.str.161.

7. 0d ¥ Urteile existieren in der Seele." do "Man nennt
dieselbe Logik." Geyfer. Einfilhrung in die Psychologie
der Denkvorginge. str. 83.

8. "W psychologji znaczy "sgd" to samo, co "przekonanie",
oznaczs wiec jakis akt psychiczny; w logice natomiast
nie oznaczaja "sgdy" aktow psychicznych, tylko objektywne
korelaty tych sktow, to znaczy fakty, ze cos jest lub
nie jest, ze jest takim lub owakim i t.d." J.Lukasiewicsz.

Logika a psychologja. Przeglagd filozoficzny. X. 490.

9., "... przedmiot materjsiny obydwuch tyeh nauk /logiki

i psychologji/ odnosnie do myélenia naszego jest ten sam.”

/ str. 222./ dslej: "Chodzi wigc tylko o przedmiot for-
malny obydwuch tych nsuk, o to, czy rzeczg psychologji

jest dostarczac logice tylko msterjaku, ze sig tak wyrazg,
in crudo, czy tez posuwa sie ona jeszcze dalej do uzssadnie-
nis ssmej logiki." /str. 222/, dalej: "0toz nie tvlko moZns
oddzielic, ale i nalezy oddzielic te sfery od siebie /sfereg

lagiki i sferge psychologji/." /str.228./, dalej: "...pod-

czas gdy psychologjas rozwaza ow materjat /konkretny, dostar-




19,
czany przez zycie psychiczne/ z punktu widzenis jego zwiazkow
konkretnych z naszemi doznenismi jeko stansmi naszej jazni,
przeciwnie, logiks chwyta w tym materjsle to, co stsnowi
W nim najbardziej jg pociggajucy moment, chwyta jego strone
pozrnaniowy, pri?glqda mu si¢ na to, aby jego stosunki poznaec,
i ujgwszy je we formg pojec, oraz sadow, nabyc tego przeswiad-
czenia, ze te sedy sg odbiciem idesalnym rzeczy poznawanej."

Lonky. B24. /

lo. "La Psychologie nous apprend ce qu'e s ¢ un jugement ...
... La Logique nous apprend ce que .... /doit/....8tre un bon
jugement.... la Psychologie a8 pour fin de connagtre les formes

’

r e 811 e s de nos opérations intellectuelles, et la Logi-
que les formes i d e al e s de ces memes operations.
"E.Rebier. Legons de philosophie. II. Logique. III-ism€ 0d.

StrQSQ“"

/
ll.Literatura do rozddistawIIl. - V. :

1/. Frang Brentano. "Psychologie vom empirischen Standpunkt."
heréusgegaben von Oskar Kraus. 1924.

2/. Tenze. "Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis." II. Auflage.
1921. herausgegeben ®on Oskar Kraus.

3/..Anton Marty. "Usber subjectlose Sdtze und dss Verhiltnis
der g Grammatik zu Logik und Psychologie.” Vierteljshrsschrift
f, Philosophie u. Soziologie. B.d. 8, 18, 19.

4/. Frenz Hillebrand. "Die neuen Theorien der kategorischen
Schlusse." 1891.

Przy powoiywaniu sig na powyzsze dziela'poslugiwaé sigz bede
nastepujgcymi skrotsmi:

ad 1/. "P.s." z dodsniem cyfry rzymskiej na oznsczenie tomu.
ad 3/. "S.E."

ad 3/. Nazwisko sutoras.

ad 4/. Nazwiske sutors.




12. "Dies hinderft nicht, dass in vielen F&dllen die Fiktion,
als hiatten wir noch anderes sls Reales wie z.B. Nichtseisendes
ebenso wie Seiendes zum 6bjekt, sich bel logischen Opera-
tionen unschidlich erweist, ....Ein vielfach kompliziertes
.... Urtellen lasst sich bei solcher liethode behandeln, als

wenn es ein einfaches ware.... " P.s. II. str. 163.

13, Powigdam "swisdomie sfingowanych" i "przeciwnvch" na
podstawie tekstu na str. 169. P.s. II. od skow "Es geniigt"
do "u.dgl. begreifen soll."

14, 0d "Es steht uns also fest" do "psychisch beziehen".
P.s. 11. mtr. 162/3.

15, "Die Logik hat davon ldngst mennigfachen Gebrsuch gemacht,

und sie hatte , Wie ich 1n meiner Psychologie, und me inen

Spuren folgend Hillebrand in seiner Schrift Uber die katego-
rischen Schlisse zeigte, noch weit geschickter davon Gebrasuch

machen kdénnen." /Podkreslitem/. P.s. II. 169. str.

16. W zwigzku z tem nale?y zauwazve, ze dotyczaca uwsga Krausa
/P.s. 11, str., 287. Anmerkungen des Herausgebers nr. 26./

ma swe uzasadnienie jedynie w tvm wypadku, gdy chodzi o
zorjentowanie czvtelniks, chegcego poznaé ostateczne wyniki
nauki B. gdy chodzi o samg rzecz, jest uwsga ta zbytecznsg,

i nalezy sig trzymac scisle tekstu, z ktorego wynika, 7e

autor ma tu na myéli zmiang 1stotng logiki, a nie tylko uprossz-

czenie.

17, "Wir haben allen bisherigen Erdrtungen die Vorsussetzung

zu Grunde gelegt, dass die den einzelnen Aussagen entsprechen-

den Urtheile wahrhaft e i n f a ¢ h seien." /Autor podkreslit./

Hillebrsnd str. 95.
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18, Patrz P.s. 11, 8tr, 193/4. uwags z r. 1889,

19, "Dsmit ist natiirlich das Vorgehen der tradigionellen
Logik nicht entschuldigt; denn entweder wollte sie nur die-
jenigen Schliisse in den Kreis ihrer Detrachtungen ziehen, de-
ren Primissen wahrhaft einfache Urtheile sind - dann sind

jene vier modi/Darapti, Bamalip, Felapton, Fesapo/ falsch;
oder sie will jedes Urteil im Sinne eines Doppelurteiles ver-
stehen - dann thut sie Unrecht daran, sich um die grosse llenge
derjenigen Schlisse nicht zu kiummern, die sich aus einfachen

Urtheilen ergeben." Hillebrand. str. loo.

20, 0d "Anders steht es" do "mit affirmstiv - negativer Quali-

tét ist." Hillebrand. str. 99/loo.
21. Patrz Kezimierz Twardowski. O czynnosciach i wytworach.

2. "Unter dem U r t e 1 1 e n versteshen wir.... €in ....
Annehmen oder..... verwerfen. Dass aber ein solches Annehmen

oder VerWerfen auch da vorkommt, wo viele den Ausdruck Urteil

nicht gebrsuchen .... haben wir schon berihrt. Und nsatiirlich
wirden wir uns nicht sbhslten lassen, auch diese FZlle der
Klasse des Urteil unterzuordnen, "™ /podkresliXem/s P.s.II.
str. 34.

28¢ "e.u.. 80 sicher gilt dasselbe auch in betreff eines fegen-

standes, den wir zugleich vorstellen und annerkennen, oder Zzu-

gleich vorstellen und leugnen." /Podkresli¥em/. P.s. II.
str. G5,

4. "Die Gebote der Logik sind natiirlich giltige Regeln des
Urteilens, d.h. man hat siehdarum an sie zu binden, weil

das diesen Regeln gemasse Urteilen sicher, &asa von diesen

Regeln abweichende Urteilen dem Irrtum zugiénglich ist..... "

S'OEO StI’. 110
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25. "In Wahrheit ist eine solche /Untereinteilung/ fiir die
Grundklssse des Urteilens bereits in dem Gegensatz von Anner-

kennen und Verwerfen .... gegeben.”" P.s. II. str. 142.

26, "Wir haben affirmative und negative Urteile. Fin solcher

Gegensatz..... ¥ Pels 21 208, WL,

27. ".... /der/ Gegensatz von Affirmieren und Nagiren.;...

wie er dem Urteilen zukommt,,,, " P.s. II. 208. str.

28. "Es kommt hier /beim Urteilen/ zu dem Vorstellen eins
zwelte 1ntentionale besdehung zum vorgestellten Gegenstande
hinzu, die des Annerkennens oder Verwerfens" /Podkreslikem/.

S.E. str. 16.

29, "Unter dem Urteilen verstehen wir.... ein.... Annehmen

oder.... Verwerfen." /Podkresli¥em/. P.s. Il.str.34.

o A e ST DR

0. "....die allgemeine Natur des Urteils /besteht/ dsrin
..., dass eine Tatsache angenommen oder verworfen wird....."

/Podkreslitem/. P.s. II. str. 88.

[ »)

3l. ".... etwas /kann/ Inhalt eines Urteils werden....,

insofern es als wshr agnnehmlich oder als fslsch verwerflieh

ist...." /PodkresliY¥em/. P.s. II. str. 88.

3¢. "Mit derselben Notwendigkeit, mit welcher Yemsnd dem
Objekte eines ‘anerkennenden oder verwerfenden Urteils infol-

ge dieses Urteils Wahrheit zuschredabt.... " P.s.Il.str.94.uw.

3. "ees. der Frage nach der Natur des Urteilens lisst sich
durchaus nicht gerecht werden, susser indem man von dem Be-

urtheilten Gegenstande, der ilaterie, eine doppelte, gleich

fundamentsle Weise der Beurteilung oder Form unterscheidet,

die Anerkennung und Verwerfung. Beide sind - analog dem

Lieben und Hassen- ein gleich urspriingliches und....véllig




neues Verhalten der Seele zu dem ins Bewustsein sufgenommenen

Gegenstande." /PodkresliXem/. lMarty. B.d.VIII.str.191/2.

34, "Wenn das Urtheil wirklich nichts Anderes als sine bestimm-
te, nur durch Hinweis suf die Erfahrung klar zu machende Be&
ziehung zum immanenten Objecte ist und diese Beziehung sich

in zweifscher Weise - als Anerkennung und Leugnung - geltend

machen kann, so ergibt sich darsus sofort die Fintheilung
der Urtheile in bejshende und verneinende sozusagen sls die

fundsmentalste." /PodkresliYem./ Hillebrand. str.39.

35+ "Mer sagt ""kein .S ist P"" stellt einen ""ain 8 ist P""
Urteilenden vor und erklart, dass er, indem er ihn so urtei-
lend vorstelle, einen irrig Urteilenden vorstelle; einen,
der dem Urteil des Vorstellenden selbst kontradiktorisch

Entgegengesetztes behaupte." P.s. Il. str. 168.
36. 0d "Anslog wie" do "nicht geben konne". P.s. II. str.168/9.

37. Stosownie do poglgdu B., wedXug ktorego dsdza sie¢ m.i.
wyroznic dwa sposoby /modi/ przedstawianis. Patrz n.p. P.s.

11. str. 149. 1 str. 184.

8. "Da ksnn es nun geschehen, dass die¢zdentif1kation etwas,
wae 1n modo recto vorgestellt wird, mit etwas,was auch in modo
recto vorgestellt wird, sber such, dass sie etwas in modo recto

und etwss, was in modo obliquo und wieder, dass sie von solchen,

was beides in modo obliquo vorgestellt wird, dss #ine mit dem

anderen Imk® identifiziert." /PodkresliXem./ P.s. II.str.207/8+

K onies ec.




